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ОДЕСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД 
Справа № 815/6543/18-а
Провадження № 2-а/6789/4/18

У Х В А Л А 
про відкриття провадження у справі
17 серпня 2018 року                                                                                                   м. Одеса
Суддя Одеського окружного адміністративного суду Власенко С.І., ознайомившись із позовною заявою,
	за позовом
	Товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» (65000, Думська площа, 2/1, м. Одеса, Одеська область, код ЄДРПОУ 45677890)

	до

про
	Одеської митниці Державної фіскальної служби (65078, вул. Гайдара, 21-а, м.Одеса, Одеська область, код ЄДРПОУ 76544567)
визнання протиправними та скасування рішення про коригування митної вартості товарів, картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення, -


                         В С Т А Н О В И В:
До позовної заяви клопотань не надано.
Відповідно до статті 168 Кодексу адміністративного судочинства України, позов пред'являється шляхом подання позовної заяви в суд першої інстанції.
Ознайомившись з позовною заявою та доданими до неї матеріалами вважаю, що вона підлягає розгляду за правилами адміністративного судочинства в порядку загального позовного провадження, підсудна Одеському окружному адміністративному суду, відповідає вимогам, передбаченим статтею 160, 161 КАС України, що є підставою для відкриття провадження у справі.
На підставі викладеного доходжу висновку про наявність підстав для відкриття провадження у справі.
Керуючись статтями 171, 248, 256 Кодексу адміністративного судочинства України,-
У Х В А Л И В:
Прийняти позовну заяву до розгляду та відкрити провадження в адміністративній справі за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці Державної фіскальної служби визнання протиправними та скасування рішення про коригування митної вартості товарів, картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення.
Розгляд справи здійснюватиметься за правилами загального позовного провадження.
Розгляд справи здійснюватиметься суддею Власенком Сергієм Івановичем одноособово.
Призначити підготовче засідання на 4 вересня 2018 р. на 10:00 год. в залі судового засідання №3 Одеського окружного адміністративного суду, що знаходиться за адресою: м.Одеса, вул. Фонтанська дорога, 14.
Зобов'язати сторони та інших осіб, які беруть участь у справі, забезпечити явку в засідання представників сторін з визначеними ст.59 КАС України доказами про повноваження, та з документами, що посвідчують особу.
Зобов'язати відповідача подати до суду відзив на позовну заяву у порядку передбаченому ст.162 КАС України, а саме  у 15 - денний термін з дня отримання ухвали про відкриття провадження, з поясненнями по суті заявлених вимог та доданням підтверджуючих документів, у тому числі документів, що підтверджують надіслання копії відзиву та доданих до нього документів позивачу, а також, у разі надходження відповіді на відзив, подати свої заперечення на дану відповідь у 5 - денний термін з дня отримання відповіді на відзив.
Встановити позивачу строк  для подання відповіді на відзив у 5 - денний термін з дня отримання копії відзиву та доданих до нього документів, у разі такої потреби. Копія відповіді на відзив, одночасно з поданням до суду повинна бути надіслана іншим учасникам справи.
Учасники справи можуть отримати інформацію по даній справі на офіційному веб-порталі судової влади України в мережі інтернет за посиланням: "http://court.gov.ua/fair/".
У разі невиконання вимог ухвали суду повідомити суд про причини такого невиконання.
Ухвала суду набирає законної сили в порядку, визначеному ст. 256 КАС України.
Відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 294 КАС України ухвала про відкриття провадження у справі може бути оскаржена в апеляційному порядку окремо від рішення суду, лише у випадку її постановлення з порушення правил підсудності.
       Суддя                                       (підпис)                               С.І.Власенко 


Інформація про процесуальні права і обов’язки осіб, які беруть участь у справі.
Відповідно до статті 44 Кодексу адміністративного судочинства України учасники справи мають рівні процесуальні права та обов’язки. Учасники справи зобов’язані добросовісно користуватися належними їм процесуальними правами і неухильно виконувати процесуальні обов’язки.
Учасники справи мають право:   1) ознайомлюватися з матеріалами справи, робити з них витяги, копії, одержувати копії судових рішень; 2) подавати докази, брати участь у судових засіданнях, якщо інше не визначено законом; брати участь у дослідженні доказів; ставити питання іншим учасникам справи, а також свідкам, експертам, спеціалістам; 3) подавати заяви та клопотання, надавати пояснення суду, наводити свої доводи, міркування щодо питань, які виникають під час судового розгляду, і заперечення проти заяв, клопотань, доводів і міркувань інших осіб; 4) ознайомлюватися з протоколом судового засідання, записом фіксування судового засідання, технічними засобами, робити з них копії, подавати письмові зауваження з приводу їх неправильності чи неповноти; 5) оскаржувати судові рішення у визначених законом випадках; 6) користуватися іншими визначеними законом процесуальними правами;
Учасники справи зобов’язані:
1)   Виявляти повагу до суду та до інших учасників судового процесу;
2) Сприяти своєчасному, всебічному, повному та об’єктивному встановленню всіх обставин справи;
3)   З’являтися в судове засідання за викликом суду, якщо їх явка визнана судом обов’язковою;
4)   Подавати наявні у них докази в порядку та строки, встановлені законом або судом, не приховувати докази;
5) Надавати суду повні та достовірні пояснення з питань, які ставляться судом, а також учасниками справи в судовому засіданні;
6) Виконувати процесуальні дії у встановлені законом або судом строки;
7) Виконувати інші процесуальні обов’язки, визначені законом або судом.
За введення суду в оману щодо фактичних обставин справи винні особи несуть відповідальність , встановлену законом.
Відповідно до статті 47 Кодексу адміністративного судочинства України, крім прав та обов’язків визначених статтею 44 цього Кодексу, позивач має право: на будь-якій стадії судового процесу відмовитися від позову. Позивач має право змінити предмет або підстави позову, збільшити або зменшити розмір позовних вимог шляхом подання письмової заяви до закінчення підготовчого засідання або не пізніше ніж за п’ять днів до першого судового засідання, якщо справа розглядається в порядку спрощеного провадження; у разі направлення справи на новий розгляд до суду першої інстанції зміна предмета, підстав, позову не допускаються, крім випадків визначених цією статтею; зміна предмета або підстав позову при новому розгляді справи допускається лише у випадку, якщо це необхідно для захисту прав позивача у зв’язку зі зміною фактичних обставин справи, що сталася після закінчення підготовчого засідання, або якщо справа розглядалася за правилами спрощеного позовного провадження – початку першого судового засідання при первісному розгляді справи; відповідач має право визнати позов повністю або частково, подати відзив на позовну заяву; сторони можуть досягти примирення на будь-якій стадії судового процесу, що є підставою для закриття провадження в адміністративній справі; суд не приймає відмови позивача від позову, визнання позову відповідачем і не визнає умов примирення сторін, якщо ці дії суперечать закону або порушують чиї-небудь права, свободи, інтереси; відповідач, який не є суб’єктом владних повноважень може пред’явити зустрічний позов.

ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «КІДЕРВАН»

65000, Думська площа, 2/1, м. Одеса, Одеська область, код ЄДРПОУ 45677890
т. (048) 732-15-44, newkiderone@gmail.com 
№771 від  14.08.2018 р.
	до
	Одеського окружного адміністративного суду
65062, м. Одеса, вул. Фонтанська дорога, 14,
e-mail:inbox@adm.od.court.gov.ua, 
URL: ooas.gov.ua

	Позивач
	Товариство з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» 
65000, м. Одеса, вул. Думська площа, 2/1,
т. (048) 732-15-44,
newkiderone@gmail.com
код ЄДРПОУ 45677890


	Відповідач
	Одеська митниця Державної фіскальної служби
65078, вул. Гайдара, 21-а, м. Одеса, 
Одеська область, 
код ЄДРПОУ 76544567,
тел.: 048- 734-28-00

	
	od@customs.sfs.gov.ua


ПОЗОВНА ЗАЯВА
про визнання протиправними та скасування рішення та картки відмови
8 серпня 2018 року Одеською митницею Державної фіскальної служби України в особі структурного підрозділу митного посту «Південний» (надалі — Одеська митниця ДФС або Відповідач) прийняте рішення про коригування митної вартості товарів №125110022/2018/010098/2 та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випиуку чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095.
Вважаємо, що зазначене рішення та картка підлягають визнанню протиправними та скасуванню, з підстав наведених нижче.
15.01.2018 року між ТОВ «КІДЕРВАН» (Україна) (надалі - Позивач, «Покупець») та компанією «Ксіотел» (Китай) (надалі – «Продавець») укладений контракт №7 (надалі — «Контракт»), за умовами якого Продавець зобов’язаний поставити (продати) Товар, а Покупець прийняти та оплати його вартість на умовах Контракту.
З метою митного оформлення ввезеного за умовами вказаного контракту товару ТОВ «КІДЕРВАН» подано до митного органу електронну митну декларацію №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року, в якій митна вартість товару визначена за ціною договору щодо товарів, які імпортуються (вартість операції), тобто за основним методом визначення митної вартості товарів.
Згідно з вимогами ст. 53 Митного кодексу України (надалі – МК України) у випадках, передбачених цим Кодексом, одночасно з митною декларацією декларант подає митному органу документи, що підтверджують заявлену митну вартість товарів і обраний метод її визначення. Забороняється вимагати від декларанта або уповноваженої ним особи будь-які інші документи, відмінні від тих, що зазначені в цій статті.
На виконання вказаних приписів щодо підтвердження митної вартості Позивачем надано Одеській митниці ДФС документи, які підтверджують митну вартість товару: контракт № 7 від 15.01.2018 р.; доповнення до контракту (специфікація) № 1 від 15.01.2018 р.; інвойс № RS 180411 від 17.07.2018 р.; довідка про транспортні витрати № б/н від 06.08.2018 р.; рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 р.; платіжне доручення в іноземній валюті № 87 від 18.07.2018 р.; платіжне доручення в іноземній валюті № 89 від 22.07.2018 р.; сертифікат походження № ССРІТ8808900826543 від 08.06.2018 р.; пакувальний лист № б/н від 22.07.2018 р.; транспортний документ на автомобільний транспорт (СМР) №6787 від 26.07.2018 р.; транспортний документ на морський транспорт (BoL) №4389-0188-766.056 від 18.07.2018 р.; лист отримувача №64 (щодо страхування вантажу) від 06.08.2018 р.; прейскурант (прайс-лист) виробника товару №б/н від 16.01.2018р. 
На вимогу відповідача додатково надані додаткові документи, що відносяться до даної поставки та підтверджують вартість товару, зокрема: декларація країни експортера №370820160088077785 від 23.07.2018 р.; експертний висновок Одеської ТПП№ Ц-422 від 06.08.2018 р.; видаткова накладна; проформа-інвойс; договір на перевезення вантажу; рахунок на перевезення вантажу.
Тобто, позивачем надані відповідачу усі документи, які підтверджують заявлену митну вартість.
Одеською митницею ДФС 8 серпня 2018 року прийняте рішення про коригування митної вартості товарів №125110022/2018/010098/2, яким митну вартість визначено за другорядним - резервним методом (методом №6) — цінова інформація, яка наведена в МД від 03.09.2017 №125110011/2017/011675, та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску, пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095.
Як зазначено в оскаржуваному рішенні Одеської митниці ДФС «основний метод (1)  не застосовується тому, що у наданих декларантом до митного оформлення документах на підтвердження митної вартості містяться розбіжності, а саме: листом від 06.08.2018 №64 отримувач повідомляє щодо відсутності страхування, що на думку відповідача суперечить п.8 зовнішньоекономічного контракту від 15.01.2018 р. №7, який передбачає: страхування товару здійснюється за рахунок покупця. Наданий до митного оформлення рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 р., має транспортно-експедиційні послуги на суму 27031,87 грн., які не включені до митної вартості товару та не розподілені до та після перетину кордону України. Згідно Листа ДФС від 15.03.2016 №5591/6/99-99-19- 03-02-15 та 05.11.2013 №14693/6/99-99-24-02-04-15 такі послуги, повинні згідно із ст.58 Митного кодексу України (надалі — МКУ), включатись до митної вартості товарів. Методи за ціною договору щодо ідентичних товарів та за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів не застосовується у зв’язку з невиконанням вимог ст.ст. 59 - 60 МК України; методи згідно із статтями МК України 62 та 63 не застосовується у зв’язку з відсутньою інформацією щодо складових для визначення за даними методами;  резервний метод (№6) — цінова інформація, яка наведена в МД від 03.09.2017 р. №125110011/2017/011675. Проведено консультацію між митним органом та декларантом відповідно до вимог ст.57 МК України.  Перелік вимог щодо надання додаткових документів, передбачених частиною третьою статті 53 цього Кодексу, за умови надання яких митна вартість може бути визнана митним органом: бухгалтерська документація, прайс-лист виробника товарів, оплата за перевезення товарів.
Згідно з п.2 ч.6 ст.54 Митного кодексу України митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом або уповноваженою ним особою митною вартістю виключно за наявності обґрунтованих підстав вважати, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі, невірно визначено митну вартість товарів, у разі неподання декларантом або уповноваженою ним особою документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій - четвертій статті 53 цього Кодексу або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Таким чином, підставою для відмови у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю та витребування додаткових документів може бути лише наявність у митного органу обгрунтованих сумнівів щодо наданих декларантом документів, а саме, наявність в них розбіжностей, ознак підробки, відсутність всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів.
Частиною третьою статті 53 МК України встановлений обов'язок декларанта або уповноваженої ним особи на письмову вимогу митного органу протягом 10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи, у разі якщо документи, зазначені у частині другій цієї статті, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Відповідно до частини першої статті 54 МК України контроль правильності визначення митної вартості товарів здійснюється митним органом під час проведення митного контролю і митного оформлення шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості.
Аналіз наведених норм дає підстави вважати, що митні органи мають право здійснювати контроль правильності обчислення декларантом митної вартості, але такі повноваження здійснюються у спосіб, визначений законом, зокрема, витребовування додаткових документів на підтвердження задекларованої митної вартості може мати місце тільки у випадку наявності обґрунтованих сумнівів у достовірності поданих декларантом відомостей. Такі сумніви можуть бути зумовлені неповнотою поданих документів для підтвердження заявленої митної вартості товарів, невідповідністю характеристик товарів, зазначених у поданих документах, митному огляду цих товарів.
Рішення про коригування митної вартості товарів №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р., яке прийняте Одеською митницею ДФС, не містить відомостей, які саме документи, подані декларантом під час митного оформлення спірного товару, не містили всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості спірного товару та не давали можливості відповідно до вимог МК України здійснити розрахунки на основі об'єктивних даних, що підтверджуються документально та підлягають обчисленню, митним органом не наведено які саме складові митної вартості товару не підтверджуються документально та з яких підстав неможливе їх обчислення.
Дійсно, позивач періодично закуповує у компанії «Ксіотел» диски для вантажних автомобілів (розміри 6.00x17.5). Але зазначена відповідачем МД від 03.09.2017 р. №125110011/2017/011675 не є документом, наданим позивачем для підтвердження числових значень митної вартості товару при даному митному оформленні товару за електронною митною декларацією №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року, що також виключає підстави для висновку про наявність розбіжностей у поданих документах. При закупівлі дисків по інвойсу № RS 180411 від 17.07.2018 р. ціна склала 17,5 $ / шт. Зазначена ринкова вартість - 17,5 $ / шт. узгоджується із висновком експерта, представленому у експертному висновку Одеської ТПП № Ц-422 від 06.08.2018 р., що також представлений відповідачу.
Недоречним є і посилання Одеської митниці ДФС, що позивачем не виконані контрактні зобов’язання стосовно страхування товару, адже відсутність страхування ризиків, безперечно, не може впливати на визначення митної вартості товару. Тобто, правове значення матиме лише наявність чи відсутність витрат на страхування при визначенні такої вартості. Більше того, поставка здійснюється на умовах FОВ чи на умовах зазначених, у Проформі інвойсу (п.3.1 Контракту), що не вимагають забезпечення страхування. Тобто, за вказаних умов Контракту умова п.8.1 щодо страхування товару покупцем (страхування за рахунок останнього), має добровільний характер, і є лише додатковою гарантією для продавця щодо звільнення його від обов’язку страхування.
Отже, з урахуванням наведеного можна дійти лише єдиного правового висновку про відсутність витрат на страхування товару, що виключає правову можливість врахування їх при визначенні митної вартості товару.
Безпідставним є також твердження відповідача, що транспортні витрати на транспортно-експедиційні послуги не розподілені до та після перетину кордону України, зазначене підтверджується рахунком на перевезення №12004021 від 27.07.2018 р. Зокрема, у вказаному рахунку окремо визначені транспортні послуги (морський фрахт) при перевезенні вантажу за маршрутом до порту Одеса (кордон України) вартість яких становить 5801,60 грн. у т.ч. ПДВ 0,00 грн., та транспортно-експедиційні послуги 21 230,27 грн., ПДВ 4 246,05 грн. Зазначені дані відповідають довідці компанії Кін Ін № б/н від 04.08.2018 р., що підтверджує вартість наданих транспортних послуг, які були включені до митної вартості товару
Таким чином, відповідачем не зазначено, в яких документах, наданих позивачем для підтвердження числових значень складових заявленої митної вартості товару при його митному оформленні містилися розбіжності, були наявні ознаки підробки або які відомості, що підтверджують числові значення складових митної вартості товару в документах були відсутні.
В той же час, витребуванню підлягають ті документи, які дають можливість пересвідчитись у правильності чи помилковості задекларованої митної вартості, а не всі, які передбачені ст. 53 МК України.
Відповідач визначає додатковими документами за умови надання яких митна вартість може визнана митним органом: бухгалтерську документацію (яку саме не зазначається), прайс-лист виробника товарів, оплата за перевезення товарів.
Але, відповідачем не зазначено, яким чином витребувані ним додаткові документи дають можливість пересвідчитися у правильності чи помилковості задекларованої позивачем митної вартості товару.
Отже, відповідачем не доведено, що позивачем заявлені неповні, необ’єктивні та непідтверджені документально відомості про митну вартість товару.
Ще раз звертаємо увагу адміністративного суду, що якщо всі умови необхідні для застосування  основного методу виконані, що має місце в даному випадку, оскільки надані документи, які підтверджують заявлену митну вартість товару, то митна вартість визначається митним органом за ціною договору (контракту), які імпортуються, тобто за основним методом визначення митної вартості товарів.
Одночасно метод 6 (резервний) застосовується лише, якщо декларант не може визначити митну вартість, застосовуючи додаткові методи - 1-5, враховуючи вимоги частин 3-8 статті 57 МК України, згідно з якими кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм цього Кодексу.
Виходячи з наведеного Одеською митницею ДФС, з урахуванням приписів ст.ст. 53-55 МК України, було протиправно прийняте рішення про коригування митної вартості товарів №125110022/2018/010098/2 та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р.
Враховуючи вищевикладене, керуючись ст.ст. 49, 53, 54, 55 МК України, ст.ст. 160-161 Кодексу адміністративного судочинства України, -

П Р О Ш У :

Визнати протиправними та скасувати рішення Одеської митниці Державної фіскальної служби митний пост «Південний» про коригування митної вартості товарів №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р. і картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р.

Додатки:

-  докази сплати судового збору;
- копія рішення Одеської митниці Державної фіскальної служби м/п «Південний» №125110022/2018/010098/2  від 08.08.2018 р., про коригування митної вартості товарів;
- копія картки відмови Одеської митниці Державної фіскальної служби м/п «Південний» в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення 125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р.;
- копія контракта № 7 від 15.01.2018 р.;
- копія доповнення до контракту (специфікація) № 1 від 15.01.2018 р.; 
- інвойс № RS 180411 від 17.07.2018 р.;	
- копія довідки про транспортні витрати № б/н від 04.08.2018 р.;
- копія рахунка на перевезення №12004021 від 27.07.2018 р.;
- копія платіжного доручення в іноземній валюті № 87 від 18.07.2018 р.;
- копія платіжного доручення в іноземній валюті № 89 від 22.07.2018 р.;
- копіі пакувальних листів від 22.07.2018 р.;
- копія прай-листа для експорта від 16.01.2018 р.
- копія листа отримувача №64 (щодо страхування вантажу) від 06.08.2018 р.;
- копія прейскуранта (прайс-листа) виробника товару №б/н від 16.01.2018 р.;
- копія експертного висновку Одеської ТПП № Ц-422 від 06.08.2018 р.;
- платіжне доручення про сплату судового збору;
- копія позовної заяви та копї всіх документів для Відповідача;

Генеральний директор 
ТОВ «КІДЕРВАН»                (підпис, печатка)                       М.А.Коровайний 
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Картка відмови
в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення
від 08.08.2018 р. №125110022/2018/00095
М/п «Південний» за результатами перевірки митної декларації або документа, що її замінює, а також інших документів, наданих відповідно до Митного кодексу України

Міжнародна автомобільна накладна (CMR)                                                   №6787           від 26.07.2018                                          
Коносамент (Bill of Lading)                                                                           №4389-0188-766.056 від 18.07.2018 
Банківський платіжний документ, що стосується товару                                №87                 від 18.07.2018 
Банківський платіжний документ, що стосується товару                                №89                 від 22.07.2018
Документ, що підтверджує вартість перевезення товару                            №12004021           від 27.07.2018
Прейскурант (прайс-лист) виробника товару                                                   б/н                   від 16.01.2018
Рахунок-фактура (інвойс)                                                                                 №RS180411       від 17.07.2018
Пакувальний лист                                                                                               б/н                    від 22.07.2018  
Доповнення до зовнішньоекономічного договору (специфікація)                      №1                   від 15.01.2018
Зовнішньоекономічний договір (контракт) купівлі-продажу, стороною якого є виробник товарів, що декларуються                                                                                                       №7                     від 15.01.2018
Сертифікат про походження товару загальної форми                     № ССРІТ8808900826543            від 08.06.2018
Інші некласифіковані документи                                                   лист отримувача №64                від 06.08.2018
Митна декларація, за якою було відмовлено у випуску товарів   №125110022/2018/005556            від 06.08.2018
поданих 06.08.2018 о 11 год. 39 хв. декларантом або уповноваженою ним особою 
повідомляє про відмову
[	 ] у принятті митної декларації або документа, що її замінює, або
[ х] у митному оформленні (випуску) товарів, або 
[   ]  у пропуску через митний кордон України
з таких причин: Відповідно до вимог ст. 256 МКУ митний орган може відмовити у митному оформленні за наявності обгрунтованих обставин. Згідно ст. 51 МКУ митна вартість товарів, що перемішуються через митний кордон України, визначається декларантом відповідно до норм Кодексу. В пооцесі митного оформлення було з'ясовано, що декларантом не подані всі документи для підтвердження митної вартості згідно ст. 53 МКУ та документи містили розбіжності, чим порушено вимоги ст.ст. 52, 53 МКУ. Рішення про коригування МВ №125110022/2018/010098/2  від 08.08.2018 року. Відповідно до ст. 24 МКУ та 256 МКУ дане рішення може бути оскаржено до спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади в галузі митної справи або до судових органів.
Роз'яснення вимог, виконання яких забезпечує можливість прийняття митної декларації, митного оформлення, випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення:
Подання нової МД з дотриманням вимог РМВ №125110022/2018/010098/2  від 08.08.2018 року. Відповідно до ст. 24 МКУ дане рішення може бути оскаржено до спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади в галузі митної справи, або до судових органів.
Рішення про відмову у прийнятті митної декларації, митному оформленні, випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення відповідно до статті 25 Митного кодексу України може бути оскаржене у митному органі вищого рівня або в суді.

Головний державний інспектор                         (підпис)                                       В.І.Коломия























ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНИЙ  КОНТРАКТ  № 7
НА ПОСТАВКУ ТОВАРУ
	м. Київ                                                                                                                              «15 січня»  2018 р.
Україна, Товариство з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН», в особі генерального директора Коровайного М.А., діючого на підставі статуту, що іменується далі – «Покупець», з одного боку, і
Компанія «Ксіотел», Китай, Шанхай, в особі Сань Тіана діючого на підставі довіреності, що іменується далі – «Продавец», з іншого боку, разом згадувані як «Сторони», уклали цей контракт про таке:

	1.	Продавець зобов’язується поставити товар, а Покупець прийняти та оплатити його на умовах, визначених у цьому контракті.
2. 	Товар, що поставляється, має бути виготовлений і поставлений партіями в повній відповідності до вимог, на умовах та за цінами, зазначеними в Інвойсах.
3.  Продавець гарантує, що є виробником товару, що поставляється за цим контрактом (або має право на відчуження товару на інших законих підставах), і що товар будь-яким способом не відчужений, не закладений, не перебуває у спорі та під арештом, прав щодо нього у третіх осіб немає. Товар покупцеві поставляється на умовах FOB (Франко-борт) порт Ксіамен Китай, на умовах вказаних в Інвойсі. Умови поставки розуміються у відповідності до ІНКОТЕРМС-2010.

	4.   Назва, ціна та кількість товару, що поставляється, погоджується сторонами в Специфікаціях, які підписуються на кожну окрему поставку та є невід’ємною частиною цього контракту. Зміна ціни товару під час виконання контракту погоджується сторонами.

5.1. 	Оплата товару здійснюється в доларах США, у формі банківського переказу на рахунок Продавця в такому порядку: 30% передоплата товару перед його виготовленням, 70% після отримання коносамента на товар.
5.2.    Усі банківські накладні витрати в країні Покупця несе Покупець, усі інші банківські витрати несе Продавець.
5.3.	Покупець має право затримати оплату за товар, якщо товаросупровідні документи не надані або несвоєчасно надані, не відповідають вимогам, що передбачені чинним законодавством України або містять помилки або невідповідності, – пропорційно кількості днів, протягом яких документи будуть надані, помилки або невідповідності будуть виправлені або документи будуть відповідати чинному законодавству України та передані Покупцеві.

	6.    Продавець разом із товаром зобов'язаний передати (або одночасно з відвантаженням товару надіслати поштою або кур'єрською доставкою) Покупцеві оригінали наступних документів рахунок-фактуру (інвойс); міжнародну автомобільну накладну CMR або коносамент; сертифікат походження товару; пакувальний листок; сертифікат якості.

	7. Якість, упаковка та маркування товару.
7.1.   Якість товару має відповідати вимогам, зазначеним у Додатках та/або в Специфікаціях до цього контракту, а також вимогам, які зазвичай пред'являються до якості цього виду товару, і підтверджуватися відповідними документами. Якість товару має відповідати інформації про такий товар, зазначений у супровідних документах і на його упаковці та/або тарі. У разі невідповідності якості товару, Покупець залишає за собою право відмовитися від зазначеної партії товару, або вимагати зменшення його ціни.
7.2. Товар має бути упакований та/або тарований відповідно до вимог Покупця, зазначених у Додатках до цього контракту, а також вимог, які звичайно пред'являються до упаковки та/або тарі цього виду товару. Товар повинен поставлятися в непошкодженій упаковці та/або тарі, яка повинна забезпечити повне збереження товару від всякого роду пошкоджень під час його транспортування з урахуванням кількох перевантажень в дорозі та зберігання протягом терміну придатності товару.
7.3. Відповідальність за псування товару внаслідок прихованих дефектів тари та/або упаковки повністю покладається на Продавця.
7.4. За цим контрактом Продавець відповідає за якість сировини та упаковки та/або тари, що підлягають використанню в процесі виготовлення товару, і наданих Покупцеві, відповідно до положень чинного законодавства України, що встановлює відповідальність Продавця перед Покупцем за поставлений товар неналежної якості.
7.5. Продавець зобов'язаний на кожну партію товару скласти пакувальний листок.
7.6. Маркування товару повинне здійснюватися відповідно до вимог, зазначених у Додатках до цього контракту. Упаковка та/або тара повинна в обов'язковому порядку містити чітке маркування про дату виготовлення товару та закінчення строку його придатності. Вимоги до маркування товару узгоджуються сторонами в Додатках, які є невід'ємною частиною цього контракту.

	8.       Страхування товару здійснюється за рахунок і силами покупця.
9.1.  Приймання товару за якістю проводиться відповідно до стандартів, технічних умов, інших обов'язкових для сторін правил, а також за супровідними документами, що посвідчують якість товару, що поставляється (сертифікат відповідності, посвідчення про якість тощо). У разі відсутності зазначених документів або деяких із них Покупець має право прийняти поставлений товар, у такому випадку складається акт про фактичну якість товару і в акті зазначається, які документи відсутні.
9.2. Покупець має право здійснювати вибіркову (часткову) перевірку якості та/або кількості товару з поширенням результатів перевірки будь-якої частини товару на всю партію товару. Якщо під час приймання товару буде виявлено недостачу, невідповідність якості або комплектності вимогам, встановленим у документації на товар або вимогам, встановленим цим контрактом, Покупець укладає рекламаційний акт.

	10.1. У разі прострочення поставки товару з причин, що винятково залежать від Продавця, Продавець зобов'язаний сплатити Покупцю штрафні санкції в розмірі 15% від вартості непоставленого в строк товару за кожен день прострочення. Нарахування штрафних санкцій здійснюється протягом усього періоду прострочення незалежно від його тривалості.
10.2. Якщо Продавець не може здійснити узгоджену Сторонами поставку товару протягом 30 днів з моменту настання строку здійснення такої поставки, Продавець зобов'язаний негайно повернути Покупцю отриману попередню оплату (якщо товар повністю або частково оплачений) і сплатити на рахунок Покупця передбачені цим контрактом штрафні санкції. У цьому випадку Покупець має право розірвати цей контракт в односторонньому порядку, письмово повідомивши про це Продавця, без відшкодування Продавцю будь-яких витрат або збитків, викликаних розірванням цього контракту.
10.3. У разі ненадання або несвоєчасного надання Продавцем усіх необхідних товаросупровідних документів на товар, що поставляється, Продавець несе всі ризики та збитки, пов'язані з можливим простроченням поставки товару, простоєм транспорту (у тому числі витрати, пов'язані з поверненням товару та/або його повторною поставкою тощо), затримкою в митному оформленні товару та інші ризики і збитки, які виникли в зв'язку з ненаданням (несвоєчасним наданням) товаросупровідних документів на товар. У цьому випадку, на вимогу Покупця, Продавець зобов'язаний сплатити Покупцю штраф у розмірі 10% вартості поставки товару за кожен факт такого порушення.
10.4. Строк позовної давності для стягнення штрафних санкцій за цим контрактом становить 3 (три) роки.

	11.1. Якщо сторони не можуть дійти згоди таким шляхом, усі спори, розбіжності або вимоги, що виникають за цим контрактом або в зв'язку з ним, у тому числі такі, що стосуються його виконання, порушення, припинення або недійсності, підлягають вирішенню в Міжнародному комерційному арбітражному суді при Торгово-промисловій палаті України відповідно до його Регламенту або у Торгово-промисловій палаті Китая. 

	                       
12.1. Цей договір набирає чинності з моменту його підписання уповноваженими представниками Сторін і діє протягом 5 років. 
12.2. Після підписання цього контракту всі попередні документи (угоди, протоколи про наміри) і листування втрачають чинність.
12.3. Будь-які зміни та доповнення до цього контракту вважаються чинними тільки в тому випадку, якщо вони зроблені в письмовій формі і підписані уповноваженими на те представниками обох Сторін.
12.4. У випадках, не передбачених цим контрактом, сторони керуються чинним
законодавством України, Правилами ІНКОТЕРМС в редакції 2010 року, Конвенцією ООН «Про договори міжнародної купівлі-продажу товарів».
12.5. Усі збори, включаючи митні збори та податки, пов'язані з укладенням і виконанням
цього контракту, що стягуються в Україні, оплачуються Покупцем, а за межами
України – Продавцем.
12.6. Усі додатки до цього контракту є його невід'ємною частиною.
12.7. Цей договір складено в 2-х примірниках, кожен з яких ідентичний, має однакову
юридичну чинність, українською мовою в супроводі синхронного перекладу тексту контракту на китайську мову. У разі розбіжностей між китайським і українським текстами цього контракту, вирішальне значення має текст, складений українською мовою.

	14. Юридичні адреси Сторін
Продавець:
Назва Компанія «Ксіотел»
Адреса: Китай, Шанхай, 610011, Джимет діст., 1118
Банківські реквізити (відомості)              (підпис, печатка) Сань Тіан
Покупець:
Назва Товариство з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН»
Адреса: 65000, м. Одеса, вул. Думська площа, 2/1,(048) 732-15-44 
Банківські реквізити (відомості)              (підпис, печатка) Коровайний М.А.





(переклад)
Компанія «Ксіотел»
Китай, Шанхай, 610011, Джимет діст. 1118  тел./факс. (86)-592-666-67-77
№RS 180411 від  17.07.2018 р.

КОМЕРЦІЙНИЙ ІНВОЙС
Отримувач: 
Товариство з обмеженою 
відповідальністю «КІДЕРВАН»
65000, м. Одеса, 
вул. Думська площа, 2/1,
т.(048) 732-15-44 
Відправка: MSC RAVENNA FT608W                                                 Дата погрузки: 17.07.2018 
Від: Компанія «Ксіотел»                                                                     до: м. Одеса, Україна
	№
	Опис товара
	кількість
	Вартість за одиницю
	загальна сума

	
1

	
Диски металеві 17,5 х 6,00

	
1000

	
USD 17.50 

	
USD 17500.00


	Загалом
	
	1000
	
	USD 17500.00



Загальна кількість: сімнадцять тисяч п’ятсот доларів США

                                                                                                               (печатка, підпис) Сань Тіан
                                                                                                              Компанія «Ксіотел»







      МІЖНАРОДНА ЛОГІСТИЧНА І ТРАНСПОРТНА КОМПАНІЯ «КІН ІН»

03290,Україна, м. Львів, вул. Садова, 26 –а, тел./факс. (38)-067-111-22-33
Дата:                  04.08.2018 р.
Компанія:         ТОВ «КІДЕРВАН»
Призначення:   для надання в митні органи

Довідка, що підтверджує вартість наданих транспортних послуг
Компанія «Кін Ін» підтверджує, що ТОВ «КІДЕРВАН» були надані транспортні послуги при перевезенні вантажу за маршрутом FOB Xiotel – порт Одеса (кордон України), контейнер 8473055.
Вартість наданих транспортних послуг до кордона України становить 5801,60 грн., у т.ч. ПДВ 0,00 грн.
Страхування вантажу не здійснювалось.

Директор департамента морських перевезень
Дочірнє підприємство «Компанія Кін Ін»      (підпис, печатка)                 Гуцал Р.В.
















      МІЖНАРОДНА ЛОГІСТИЧНА І ТРАНСПОРТНА КОМПАНІЯ «КІН ІН»

03290,Україна, м. Львів, вул. Садова, 26 –а, тел./факс. (38)-067-111-22-33
РАХУНОК-ФАКТУРА  №12004021 від 27.07.2018
Платник ТОВ «КІДЕРВАН»                                                  Номер відстежування 1007 955 234
65000, м. Одеса,                                                                      Обліковий номер 3420-4077-604.013
вул. Думська площа, 2/1                                                        номер клієнта 003355
(048) 732-15-44                                                                       сплатити до 28.07.2018

Отримувач ТОВ «КІДЕРВАН»                                               Відправник  
65000, м. Одеса,                                                                       Компанія «Ксіотел»
вул. Думська площа, 2/1                                                         Китай, Шанхай, 610011,
(048) 732-15-44                                                                        Джимет діст. 1118  
                                                                                                  тел./факс. (86)-592-666-67-77


Назва судна                  MSC NITA                  номер рейсу        RS613A
Порт завантаження     RAVENNA                  тип транспорта    CY\CY
Порт прибуття              Одеса                           ETD \ATD          22/07/2018                
Умови торгівлі            FOB XIOTEL               ETA\ATA            05/08/2018
     Статус страхування    NOT ARRANGED BY KN
                                        Опис вантажу                      Вага        об’єм 
                                        AS PER ATTACHED                         24100        65,000

Витрати:
Морський фрахт  5801,60 UAH
Транспортно-експедиційні послуги 21230,87 UAH, сума ПДВ 4246,05 UAH

	
	СУМА БЕЗ ПДВ
	СУМА ПДВ

	
	5801,60
	0,00

	
	21230,27
	4246,05

	SUBTOTAL
	27031,87
	4246,05

	INVOICE  TOTAL
	
	 31 277,92 UAH



Дочірнє підприємство 
«Компанія Кін Ін»                                        (підпис, печатка)                 І.К.Хоменко                          
[image: ]


[image: ]
 (переклад)
Компанія «Ксіотел»
Китай, Шанхай, 610011, Джимет діст. 1118  тел./факс. (86)-592-666-67-77
22.07.2018 р.

ПАКУВАЛЬНИЙ ЛИСТ
Отримувач: 
Товариство з обмеженою 
відповідальністю «КІДЕРВАН»
65000, м. Одеса, 
вул. Думська площа, 2/1,
т.(048) 732-15-44                                                               інвойс    №RS 180411 від  17.07.2018 р.
Відправка: MSC RAVENNA FT608W                                                 Дата погрузки: 17.07.2018 
Від: Компанія «Ксіотел»                                                                     до: м. Одеса, Україна
	№
	Опис товара
	кількість
	Вага (брутто) кг
	Вага (нетто) кг
	Об’єм

	
1

	
Диски металеві 17,5 х 6,00

	
1000

	
24100

	
23500

	
65


	Загалом
	
	1000
	24500
	23500
	65




                                                                                                                (печатка, підпис) Сань Тіан
Компанія «Ксіотел»


(переклад)
Компанія «Ксіотел»
Китай, Шанхай, 610011, Джимет діст. 1118  тел./факс. (86)-592-666-67-77
22.07.2018 р.

ПАКУВАЛЬНИЙ ЛИСТ
Отримувач: 
Товариство з обмеженою 
відповідальністю «КІДЕРВАН»
65000, м. Одеса, 
вул. Думська площа, 2/1,
т.(048) 732-15-44                                                               інвойс    №RS 180411 від  17.07.2018 р.
Відправка: MSC RAVENNA FT608W                                                 Дата погрузки: 17.07.2018 
Від: Компанія «Ксіотел»                                                                     до: м. Одеса, Україна
	№
	Опис товара
	кількість
	Вага (брутто) кг
	Вага (нетто) кг
	Об’єм

	
1

	
Диски металеві 17,5 х 6,00
11мм

	
1000

	
24100

	
23500

	
65


	Загалом
	
	1000
	24500
	23500
	65




(печатка, підпис) Сань Тіан
Компанія «Ксіотел»








(переклад)
Компанія «Ксіотел»
Китай, Шанхай, 610011, Джимет діст. 1118  тел./факс. (86)-592-666-67-77

ПРАЙС ЛИСТ ДЛЯ ЕКСПОРТА
16/01/2018
Від: Компанія «Ксіотел»                                                                     
	№
	Опис товара
	колір
	Мінімальна кількість
	Ціна

	
3176061

	
Диски металеві 17,5 х 6,00
11мм

	
срібний

	
1000

	
17,5 USD





                                                                                                                (печатка, підпис) Сань Тіан
Компанія «Ксіотел»














(переклад)
Компанія «Ксіотел»
Китай, Шанхай, 610011, Джимет діст. 1118  тел./факс. (86)-592-666-67-77
15.01.2018 р.

СПЕЦИФІКАЦІЯ №1
До контракту №7 від 15.01.2018 року
Продавець:                                                                                          Покупець: 
Компанія «Ксіотел»                                                                           Товариство з обмеженою 
Китай, Шанхай, 610011,                                                                    відповідальністю «КІДЕРВАН»
Джимет діст. 1118                                                                              65000, м. Одеса,
тел./факс. (86)-592-666-67-77                                                            вул. Думська площа, 2/1,                                                                                     
                                                                                      т.(048) 732-15-44                                                               
FOB XIOTEL
	№
	Опис товара
	колір
	Мінімальна кількість
	Ціна

	
3176061

	
Диски металеві 17,5 х 6,00
11мм

	
срібний

	
1000

	
17,5 USD


	Total

	

	

	1000

	17500 USD




                                                                                                                                   
Продавець:                                                                                          Покупець: 
Компанія «Ксіотел»                                                                           Товариство з обмеженою 
Китай, Шанхай, 610011,                                                                    відповідальністю «КІДЕРВАН»
Джимет діст. 1118                                                                              65000, м. Одеса,
тел./факс. (86)-592-666-67-77                                                            вул. Думська площа, 2/1
                                                                                      т.(048) 732-15-44
                                                                                 
 (підпис, печатка)  Тін Міан                                           (підпис, печатка)   Коровайний М.А.            
Компанія «Ксіотел»                                                         ТОВ «КІДЕРВАН»


Форма № 22
КИЇВСЬКА ТОРГОВО-ПРОМИСЛОВА ПАЛАТА
адреса: 01601, м.Київ-54, вул. Б. Хмельницького, 55, телефони: 482-03-07,235-82-97
ЕКСПЕРТНИЙ ВИСНОВОК № Ц-422
«06» серпня 2018р.
1. Замовник експертизи: ТОВ «КІДЕРВАН»
2. Експерт: Панченко П.Р.
3. Підстава для проведення експертизи:
заявка замовника № 8 від 06.08.2018 р.
наряд №Ц-422 від 06.08.2018 р.
4. Завдання експертизи (довідково-інформаційна): надати інформацію про контрактну (ринкову) вартість металевих дисків: 17.5 * 6.00, що імпортуються в Україну з Китаю згідно Контракту № 7 від 15.01.2018 р.
5. Документи, надані для проведення експертизи:
- лист замовника експертизи № 8 від 06.08.2018 р.;
- контракт № 7 від 15.01.2018 року;
- доповнення до контракту (специфікація) № 1 від 15.01.2018 року; 
- інвойс № RS 180411 від 17.07.2018 року;
- платіжне доручення в іноземній валюті № 87 від 18.07.2018 року;
-	платіжне доручення в іноземній валюті № 89 від 22.07.2018 року;
-	транспортний документ на автомобільний транспорт (СМР) №6787 від 26.07.2018 року;
-	копія довідки про транспортні витрати № б/н від 04.08.2018 року.

6.    Результати досліджень: Згідно наданим документам замовника встановлено, що ввозиться в Украйну з Китаю продукція виробництва компанії «Ксіотел» - запасні частини вантажних автомобілів:
 - металеві диски, розмір 17.5 * 6.00, 11 мм.
7.        Беручи до уваги ціноутворюючі фактори: пряма поставка від товаровиробника, 100% оплата, експертом установлено, що контрактна (ринкова) вартість на металеві диски Компанії «Ксіотел», що імпортуються в Україну з Китаю за Контрактом № 7 від 15.01.2018 р., може скласти:
                       1 металевий диск, розмір 17.5 * 6.00 - 17,50 USD
Вартість визначена без огляду та ідентифікації продукції, що імпортується. Замовник одноособово несе відповідальність за відповідність всієї представленої експерту інформації, а також за всі юридичні рішення, прийняті ним у зв'язку з наданням експерту інформації.
Вартість вказана на дату складання даного експертного висновку. Експертний висновок носить інформаційний характер. 
  
           Експерт                              (підпис, печатка)                                  П.Р. Панченко 


ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «КІДЕРВАН»

65000, Думська площа, 2/1, м. Одеса, Одеська область, код ЄДРПОУ 45677890
т. (048) 732-15-44, newkiderone@gmail.com 
№64 від  06.08.2018 р.


ТОВ «КІДЕРВАН» (65000, Думська площа, 2/1, м. Одеса, Одеська область, код ЄДРПОУ 45677890) повідомляє, що страхування контейнера №8473055 з вантажем – диски металеві, що прибув в порт м. Одеса не проводилось.



Директор департамента морських перевезень
Дочірнє підприємство «Компанія Кін Ін»               (підпис, печатка)                 Гуцал Р.В.



[image: Державний герб України]
ОДЕСЬКА МИТНИЦЯ ДЕРЖАВНОЇ ФІСКАЛЬНОЇ СЛУЖБИ 
ДЕРЖАВНА ФІСКАЛЬНА СЛУЖБА УКРАЇНИ
65078, вул. Гайдара, 21-а, м. Одеса, Одеська область, код ЄДРПОУ 76544567, 
тел.: 048- 734-28-00 od@customs.sfs.gov.ua
№1978 від 29.08.2018 року
	до
	Одеського окружного адміністративного суду
65062, м. Одеса, вул. Фонтанська дорога, 14,
e-mail:inbox@adm.od.court.gov.ua, 
URL: ooas.gov.ua

	Позивач
	Товариство з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» 
65000, м. Одеса, вул. Думська площа, 2/1,
т. (048) 732-15-44,
newkiderone@gmail.com
код ЄДРПОУ 45677890

	Відповідач
	Одеська митниця Державної фіскальної служби
65078, вул. Гайдара, 21-а, м. Одеса, 
Одеська область, 
код ЄДРПОУ 76544567,
тел.: 048- 734-28-00
od@customs.sfs.gov.ua

Справа № 815/6543/18-а
Суддя Власенко С.І.



ВІДЗИВ НА ПОЗОВНУ ЗАЯВУ
Одеською митницею ДФС розглянута позовна заява товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення Одеської митниці Державної фіскальної служби митний пост «Південний» №125110022/2018/010098/2  від 08.08.2018 р. про коригування митної вартості товарів і картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р.
Вважаємо, що позовні вимоги є необгрунтованими та не підлягають задоволенню виходячи з наступного.
Згідно п. 1 ч. 1 ст. 336 МК України, митний контроль здійснюється безпосередньо посадовими особами органів доходів і зборів шляхом перевірки документів та відомостей, які відповідно до статті 335 цього Кодексу надаються органам доходів і зборів під час переміщення товарів, транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України.
Відповідно до Розділу III глави 8 ст. 49 МК України митною вартістю товарів, які переміщуються через митний кордон України, є вартість товарів, що використовується для митних цілей, яка базується на ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Згідно ст. 51 МК України митна вартість товарів, що переміщуються через митний кордон України, визначається декларантом відповідно до норм цього Кодексу.
Відповідно до ч. 2 ст. 52 МК України декларант або уповноважена ним особа, які заявляють митну вартість товару, зобов'язані подавати митному органу достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об'єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Згідно ч.1 ст. 54 МК України контроль правильності визначення митної вартості товарів здійснюється митним органом під час проведення митного контролю і митного оформлення шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості.
Частиною 3 ст. 54 МК України закріплено, що за результатами здійснення контролю правильності відзначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом або уповноваженою ним особою митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 цього Кодексу.
[bookmark: n178][bookmark: n179][bookmark: n180][bookmark: n181]Одеською митницею ДФС було проаналізовано інформацію, що містилась у товаросупровідних документах, наданих до митного оформлення та електронною митною декларацією №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 р., ціновою інформацію Єдиної автоматизованої інформаційної системи митного органу на товари, що ввозились на митну територію України у період заявлення товару до митного оформлення та було встановлено, що вони не містили всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товару та містили деякі неточності, а саме:	банківський платіжний документ містить інформацію щодо проформи-інвойсу, однак зазначений документ не був поданий до митного оформлення; ціна оскаржуваного товару включає в себе лише вартість товару, тари, пакування та маркування, відомості про навантажувально-розвантажувальні роботи стосовно ввезеного товару відсутні; за контрактом від 15.01.2018 р., №7 та специфікації від 15.01.18, умовами поставки є FОВ ІНКОТЕРМС-2000 та передбачено, що обов’язок щодо укладання договору перевезення та страхування, в тому числі і всі витрати, пов’язані з цими договорами покладаються на покупця товару, тобто на ТОВ «КІДЕРВАН».
Однак, до митного оформлення не надано документу, що підтверджує вартість перевезення.
При цьому, відповідно до п. 6 ч. 10 ст. 58 МК України при визначенні митної вартості до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за оцінювані товари, обов’язково додаються витрати (складові митної вартості), якщо вони не включалися до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті, зокрема витрати на транспортування оцінюваних товарів до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України.
До того ж, розрахунки таких витрат мають здійснюватись на основі достовірних відомостей про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню. Це є обов’язковою умовою для застосування основного методу визначення митної вартості відповідно до ч.8 ст. 58 МК України та є обов’язком декларанта відповідно до п.2 ч.2 ст. 52 МК України.
Таким чином, у спірному випадку залишається непідтвердженою така складова митної вартості, як транспортні витрати.
Разом з тим, відсутність хоча б однієї складової митної вартості, що є обов’язковою при її обчисленні (у спірному випадку транспортні витрати) унеможливлює застосування основного методу визначення митної вартості - за ціною договору, про що вказано у ч. 2 ст. 58 МК України, норма якої має імперативний характер.
Страхових документів, які передбачено умовами поставки FОВ від ТОВ «КІДЕРВАН» митному органу також не надавались.
Насамперед, листом від 06.08.2018 року №64 отримувач повідомляв митний орган щодо відсутності страхування, що суперечить саме п.8 зовнішньоекономічного контракту від 15.01.2018 року №7, який в свою чергу передбачає: «Страхування товару здійснюється за рахунок Покупця».
 Крім того, митна вартість товарів заявлена позивачем відрізнялась від середньоконтрактної вартості, що була визначена митницею під час порівняння рівня заявленої митної вартості товарів з наявною у митного органу інформацією про рівень цін на такі товари. Відповідно до Єдиної автоматизованої інформаційної системи ДМСУ наявна інформація, стосовно ціни митного оформлення товарів, які ввозив позивач, більше заявленої.
Таким чином, на підставі вищеперелічених фактів, документи, що були надані до митного оформлення, не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів (зокрема, вартості транспортування, страхування), чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за такі товари.
Згідно ч. 3 ст. 53 МК України у разі якщо документи, зазначені у частині другій цієї статті, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант або уповноважена ним особа на письмову вимогу органу доходів і зборів зобов'язані протягом 10 календарних днів надати (за наявності) такі додаткові документи:
1)	договір (угоду, контракт) із третіми особами, пов'язаний з договором (угодою, контрактом) - про поставку товарів, митна вартість яких визначається;
2)	рахунки про здійснення платежів третім особам на користь продавця, якщо такі платежі здійснюються за умовами, визначеними договором (угодою, контрактом);
3)	рахунки про сплату комісійних, посередницьких послуг, пов'язаних із виконанням умов договору (угоди, контракту);
4)	виписку з бухгалтерської документації;
5)	ліцензійний чи авторський договір покупця, що стосується оцінюваних товарів та є умовою продажу оцінюваних товарів;
6)	каталоги, специфікації, прейскуранти (прайс-листи) виробника товару;
7)	копію митної декларації країни відправлення;
8)	висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені спеціалізованими експертними організаціями, та/або інформація біржових організацій про вартість товару або сировини.
Доведення достовірності заявленої митної вартості товарів, що імпортуються на митну територію України, є безпосереднім обов’язком декларанта.
Відповідні документи згідно з ч.3 ст.53 МК України мають бути надані до митниці протягом 10 календарних днів.
Частиною 6 ст.53 МК України передбачено, що декларант або уповноважена ним особа за власним бажанням може подати додаткові наявні у них документи для підтвердження заявленої ними митної вартості товару.
З метою відпрацювання профілів ризику та те, що надані документи не містили всіх відомостей, що підтверджували числові значення складових митної вартості товару, на виконання вимог ч.3 ст.53 МК України, декларанту 06.08.2018 року для підтвердження заявленої митної вартості надіслано в електронному вигляді вимогу про надання додаткових документів, а саме: бухгалтерська документація (проформа, за якою здійснювалася оплата); інформація щодо попередніх рішень митних органів; копію митної декларації країни відправлення; висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені спеціалізованими експертними організаціями, та/або інформація біржових організацій про вартість товару або сировини.
Декларантом надіслано електронне повідомлення, з наступними додатковими документами: Висновок експертної організації щодо вартості товарів; видаткова накладна; проформа-інвойс; митна декларація країни відправлення; договір на перевезення вантажу; рахунок на перевезення вантажу.
Надані декларантом додаткові документи для підтвердження митної вартості містили розбіжності та не містили всіх складових митної вартості відповідно до статті 58 МК України, а саме:
Наданий до митного оформлення рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року має транспортно-експедиційні послуги на суму 27031,87 грн., які не включені до митної вартості товару та не розподілені до та після перетину кордону України. Такі послуги, повинні згідно із ст. 58 МК України включатись до митної вартості товарів.
Страхових документів, передбачених умовами поставки FОВ від ТОВ «КІДЕРВАН» та згідно п. 8 зовнішньоекономічного контракту від 15.01.2018 року №7 митному органу надано так і не було.
Таким чином, подані додаткові документи, згідно витребуваного переліку, позбавляють орган доходів і зборів можливості підтвердити заявлену митну вартість товарів, а також дає підстави вважати, що позивач намагався приховати дану інформацію від митного органу.
Оскільки дані розбіжності не були усунені декларантом, не подана до митного оформлення інформація щодо вартості страхування вантажу, не включення до митної вартості транспортно-експедиційних послуг, попередні митні оформлення ТОВ «КІДЕРВАН» МД від 03.09.2017 року №125110011/2017/011675 та з урахуванням бажання Декларанта випустити товар у вільний обіг (Заява від 06.08.2018 р. №б.н), митним органом прийняте рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року.
Щодо підстав прийняття рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р. про коригування митної вартості товарів, додатково вважаємо вказати наступне.
Відповідно до ч.2 ст.54 МК України, контроль правильності визначення митної вартості товарів за основним методом - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту (вартість операції), здійснюється органом доходів та зборів шляхом перевірки розрахунку, здійсненого декларантом, за відсутності застережень щодо застосування цього методу, визначених у ч. 1 ст. 58 МК України.
За результатами контролю митний орган визнає заявлену митну вартість або ж приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень ст. 55 МК України (ч. 3 ст.54 МК України).
Рішення про коригування митної вартості товарів приймається митним органом у письмовій формі, якщо митним органом виявлено, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість (ч.1 ст.55 МК України).
Відповідно до ч.6 ст.54 МК України, орган доходів та зборів може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом або уповноваженою ним особою митною вартістю виключно за наявності обгрунтованих підстав вважати, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість товарів, у разі: невірно проведеного декларантом або уповноваженою ним особою розрахунку митної вартості; неподання декларантом або уповноваженою ним особою документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій - четвертій статті 53 цього Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари; невідповідності обраного декларантом або уповноваженою ним особою методу визначення митної вартості товару умовам, наведеним у главі 9 цього Кодексу.
У разі відмови у митному оформленні складається картка відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні, випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення, форма та порядок заповнення якої визначено Порядком виконання митних формальностей при здійсненні митного оформлення товарів із застосуванням митної декларації на бланку єдиного адміністративного документа затверджено наказом Міністерства фінансів України від 30.05.2012 №631 (зареєстровано у Міністерстві юстиції України 10.08.2012 за № 1360/21672, далі - Порядок 631).
Визначення митної вартості товару «запасні частини вантажних автомобілів», митним органом здійснювалося у відповідності до статей 49-64 Митного кодексу України, Методичних рекомендацій щодо роботи посадових осіб митних органів з аналізу, виявлення та оцінки ризиків при здійсненні контролю за правильністю визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, затверджених наказом ДМСУ від 11 вересня 2015 року № 689, цінової інформації, наявної у митного органу.
Оскільки, заявлена позивачем митна вартість не відповідала цінам, що склалися на відповідний товар на ринку імпорту на момент здійснення імпортної операції, що є порушенням п. 6 Указу Президента України від 25.08.1994 р. № 475/94 „Про заходи щодо запобігання експорту товарів походженням з України за цінами, що можуть розглядатися як демпінгові, та врегулювання торговельних спорів”, яким встановлено, що при здійсненні суб’єктами підприємницької діяльності України експортних та імпортних операцій безпосередньо або через зовнішньоторговельного посередника, контрактні (зовнішньоторговельні) ціни мають відповідати цінам, що склалися чи складатимуться на відповідний товар на ринку експорту чи імпорту на момент здійснення експортної, імпортної операції. Відповідальність за обгрунтування цін за зовнішньоекономічними контрактами покладається на суб’єктів підприємницької діяльності.
Відповідно до ст.57 Митного кодексу України визначення митної вартості товарів, які ввозяться в Україну відповідно до митного режиму імпорту, здійснюється за такими методами: 1) основний - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються (вартість операції); 2) другорядні: а) за ціною договору щодо ідентичних товарів; б) за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів; в) на основі віднімання вартості; г) на основі додавання вартості (обчислена вартість); ґ) резервний.
Основним методом визначення митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, є перший метод - за ціною договору (вартість операції).
Кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм цього Кодексу.
Тобто, митні органи мають виключну компетенцію в питаннях перевірки та контролю правильності обчислення декларантом митної вартості. Однак, дискреційні функції митних органів мають законодавчі обмеження у випадках незгоди із задекларованою митною вартістю. До таких, зокрема, належать процедура консультацій між митним органом та декларантом з метою обгрунтованого вибору підстав для визначення митної вартості та обов'язок послідовного вибору методів (від першого до резервного) визначення митної вартості товарів.
Так, застосуванню другорядних методів передує процедура консультацій між органом доходів і зборів та декларантом з метою визначення основи вартості згідно з положеннями статей 59 і 60 цього Кодексу. Під час таких консультацій орган доходів і зборів та декларант можуть здійснити обмін наявною у кожного з них інформацією за умови додержання вимог щодо її конфіденційності.
Згідно зі статтею 266 Митного кодексу України, на декларанта покладений обов'язок надати органу доходів і зборів передбачені законодавством документи і відомості, необхідні для виконання митних процедур.
Митниця стверджує, що з декларантом були проведенні належні консультації, щодо вибору методу визначення митної вартості, а дії посадових осіб Одеської митниці ДФС були вчинені в рамках діючого законодавства.
Що стосується послідовного застосування методів визначення митної вартості роз’яснюємо наступне:
Основний метод (ст.58 МКУ - за ціною договору (контракту) щодо ідентичних товарів, які імпортуються (вартість операції) неможливо застосувати, враховуючи відсутність документально підтвердженої інформації щодо внутрішньої структури ціни реалізації імпортних товарів (у зв’язку з наданням неповних відомостей про митну вартість товарів, ненадання належних додаткових документів).
Метод визначення митної вартості товарів за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються, не застосовується, якщо використані декларантом або уповноваженою ним особою відомості не підтверджені документально або не визначені кількісно і достовірні та/або відсутня хоча б одна з складових митної вартості, яка є обов’язковою при її обчисленні.
Другорядний метод 2а (ст.59 МК України - за ціною договору щодо ідентичних товарів). У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена згідно з положеннями ст.58 МК України, за основу для її визначення береться вартість операції з ідентичними товарами, що продаються на експорт в Україну з тієї ж країни і час експорту яких збігається з часом експорту оцінюваних товарів або є максимально наближеним до нього. При застосуванні цього методу визначення митної вартості за основу береться прийнята митним органом вартість операції з ідентичними товарами з дотриманням умов, зазначених у цій статті. Ціна договору щодо ідентичних товарів береться за основу для визначення митної вартості товарів, якщо ці товари ввезено приблизно в тій же кількості та на тих же комерційних рівнях, що й оцінювані товари.
В спірному випадку у митного органу та декларанта була відсутня інформація щодо митного оформлення ідентичних товарів за ціною договору, що не давало змогу застосувати другорядний метод (2а) визначення митної вартості - за ціною договору щодо ідентичних товарів.
Другорядний метод 2б (ст.60 МК України - за ціною договору (контракту) щодо подібних (аналогічних) товарів. У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена згідно з положеннями ст.ст.58,59 МК України, за митну вартість береться прийнята митним органом вартість операції з подібними (аналогічними) товарами, які продано на експорт в Україну і час експорту яких збігається з часом експорту оцінюваних товарів або є максимально наближеним до нього.
Під подібними (аналогічними) розуміються товари, які хоч і не однакові за всіма ознаками, але мають схожі характеристики і складаються зі схожих компонентів, завдяки чому виконують однакові функції порівняно з товарами, що оцінюються, та вважаються комерційно взаємозамінними.
Для визначення, чи є товари подібними (аналогічними), враховуються якість товарів, наявність торгової марки та репутація цих товарів на ринку.
Ціна договору щодо подібних (аналогічних) товарів береться за основу для визначення митної вартості товарів, якщо ці товари ввезено приблизно в тій же кількості і на тих же комерційних рівнях,- що й оцінювані товари.
В даному випадку у митного органу та декларанта відсутня інформація щодо митних оформлень за ціною договору (контракту) щодо подібних (аналогічних) товарів.
Другорядний метод 2в (ст.62 МК України - на основі віднімання вартості). У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена відповідно до положень статей 58-61 цього Кодексу, їх митна вартість визначається згідно з положеннями цієї статті на основі віднімання вартості, крім випадків, коли на вимогу декларанта або уповноваженої ним особи послідовність застосування цієї статті та статті 63 цього Кодексу може бути зворотною.
У разі якщо оцінювані або ідентичні чи подібні (аналогічні) імпортні товари продаються (відчужуються) на митній території України у незмінному стані, для визначення митної вартості товарів за цим методом за основу береться ціна одиниці товару, за якою оцінювані або ідентичні чи подібні (аналогічні) імпортовані товари продаються на території України у найбільших загальних кількостях покупцю, який не є пов'язаною з продавцем особою, одночасно або у час, наближений до дати ввезення оцінюваних товарів, за умови вирахування, якщо вони можуть бути виділені, певних компонентів, передбачених ст.62 МК України.
У митного органу і декларанта відсутня вищезазначена інформація, тому застосування вказаного методу було неможливим. Для застосування вказаного методу усі складові митної вартості мають бути документально підтверджені, чого у спірному випадку немає.
Другорядний метод 2г (ст.63 МК України - на основі додавання вартості (обчислена вартість). Для визначення митної вартості товарів на основі додавання вартості (обчислена вартість) за основу береться надана виробником товарів, що оцінюються, або від його імені інформація про їх вартість.
Така інформація не надана декларантом, митний орган також не має вказаної інформації щодо складових вартості, тому використання вказаного методу неможливе.
Другорядний метод 2ґ (ст.64 МК України - резервний метод). У разі якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом послідовного використання методів, зазначених у статтях 58-63 цього Кодексу, митна вартість оцінюваних товарів визначається з використанням способів, які не суперечать законам України і є сумісними з відповідними принципами і положеннями Генеральної угоди з тарифів і торгівлі (ГАТТ).
Митна вартість, визначена згідно з положеннями цієї статті, повинна грунтуватися на раніше визнаних (визначених) органами доходів та зборів митних вартостях.
В Одеської митниці ДФС наявна інформація для застосування другорядного методу 2ґ (резервного методу) відповідно до ст. 64 МК України.
Джерело інформації по товару - МД від 03.09.2017 р. №125110011/2017/011675.
Рівень митної вартості по товару згідно джерела коригування 1,0400 за од.
На підставі викладеного та керуючись ст. 54, 55 МК України посадовою особою митниці прийняте спірне рішення про коригування заявленої декларантом митної вартості товару, якими визначена митна вартість товару за другорядним резервним методом відповідно до ст.64 МК України з урахуванням наявної у митного органу інформації щодо вартості подібних товарів.
При цьому, рівень митної вартості за спірним Рішенням про коригування ґрунтується на раніше визнаній органами доходів та зборів митній вартості, як того вимагає ч.2 ст.64 МК України.
Враховуючи наведене, застосування резервного методу в даному випадку повністю відповідає вимогам чинного законодавства з питань державної митної справи.
Спірне рішення про коригування митної вартості повністю відповідає вимогам ст.55 МК України, оскільки містить обґрунтування причин, через які заявлена митна вартість не може бути визнана, наявну у митного органу інформацію про рівень митної вартості подібного товару, права декларанта здійснити випуск товарів у вільний обіг під гарантійні зобов’язання та оскаржити спірне рішення про коригування.
Відповідно до ч.6 ст.54 МК України митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю товарів.
За фактом відмови складається Картка відмови у митному оформленні, форма та зміст якої затверджені Порядком 631.
Картка відмови та рішення про коригування митної вартості є окремими документами, до яких передбачено різні вимоги. При цьому, рішення про коригування митної вартості передує складенню картки відмови, а тому об’єктивно вимоги щодо змісту картки відмови не стосуються рішення про коригування митної вартості.
На підставі вищевикладеного, всі дії та рішення посадових осіб митниці є аргументованими, відповідають та засновані на вимогах законодавства України з питань державної митної справи. Позивачем не наведено жодного обґрунтування чи доказу, які б свідчили про порушення митним органом вимог нормативно-правових актів.
Відповідно до ч.1 ст.77 Кодексу адміністративного судочинства України кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення. Одеська митниця ДФС вважає, що довела правомірність своїх вимог та рішень, що мали місце під час митного оформлення, спростувала всі твердження позивача та надала обґрунтовані заперечення по суті адміністративного позову.
Таким чином, дії митниці є цілком правомірними, законними та такими, що відповідають нормам чинного законодавства України, а тому адміністративний позов Товариства з обмеженою зідповідальністю «КІДЕРВАН» не підлягає задоволенню, оскільки посадові особи митного органу діяли відповідно до ст. 19 Конституції України виключно на підставі, в межах та у спосіб, передбачений Конституцією та законами України.
На підставі вищезазначеного та керуючись ст.ст.7,77,175,238 Кодексу адміністративного судочинства України, ст. ст. 266, 336, 361-363 Митного кодексу України, -

П Р О Ш У :

Відмовити в задоволенні позову ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення Одеської митниці Державної фіскальної служби митний пост «Південний» №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року, - повністю.
       
Додаток: ВМД, докази направлення копії відзиву позивачеві, 
 
Начальник 
Одеської митниці ДФС                             (підпис)	 Сергієнко О.І.
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Товар №1 додаток до графи 44 ВМД:

-	довідка про транспортні витрати № б/н від 06.08.2018 р.;
-	рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 р.;
- платіжне доручення в іноземній валюті № 87 від 18.07.2018 р.;
-	платіжне доручення в іноземній валюті № 89 від 22.07.2018 р.;
-	сертифікат походження № ССРІТ8808900826543 від 08.06.2018 р.;
-	пакувальний лист № б/н від 22.07.2018 р.;
-	лист отримувача №64 (щодо страхування вантажу) від 06.08.2018 р.;
-	прейскурант (прайс-лист) виробника товару №б/н від 16.01.2018 р.







[image: Державний герб України]
У Х В А Л А
м. Одеса
04 вересня 2018 р.                                                                            Справа № 815/6543/18-а
Провадження № 2-а/6789/4/18
Одеський окружний адміністративний суд у складі головуючого судді Власенка С.І., розглянувши у підготовчому судовому засіданні в письмовому провадженні адміністративну справу за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці Державної фіскальної служби про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р., про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні виписку чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р., -
в с т а н о в и в :
14.08.2018 року товариство з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» звернулося до суду з адміністративним позовом до Одеської митниці Державної фіскальної служби про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р., про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р.
Ухвалою суду від 17.08.2018  року позовну заяву прийнято до розгляду та відкрито провадження в адміністративній справі. Вирішено здійснювати розгляд справи в порядку загального позовного провадження і призначено підготовче судове засідання на 04.09.2018 року.
Відповідно до положень ч. 1 ст. 173 КАС України підготовку справи до судового розгляду здійснює суддя адміністративного суду, який відкрив провадження в адміністративній справі.
Частиною першою ст. 180 КАС України встановлено, що підготовче засідання проводиться судом з повідомленням учасників справи.
В підготовче судове засідання уповноважені представники сторін не з'явилися, про дату, час і місце розгляду справи повідомлялись судом належним чином.  
Від відповідача судом отримано відзив на позовну заяву №1978 від 29.08.2018 року.
З метою забезпечення всебічного та об'єктивного розгляду і вирішення даної адміністративної справи протягом розумного строку в порядку підготовки справи до судового розгляду проведено підготовче засідання, в ході якого судом здійснено необхідні підготовчі дії, передбачені ч. 2 ст. 180 КАС України.
Відповідно до пункту 3 частини другої статті 183 Кодексу адміністративного судочинства України за результатами підготовчого засідання суд постановляє ухвалу про закриття підготовчого провадження та призначення справи до судового розгляду по суті.
За таких обставин, суд приходить до висновку про можливість закриття підготовчого провадження та призначення справи до судового розгляду по суті.
Керуючись ст. ст. 173, 180, 183, 248, 256 КАС України, суд -
у х в а л и в :
Закрити підготовче провадження в адміністративній справі.
Призначити справу до судового розгляду по суті на 11 вересня 2018 р. о 10:00 в залі судового засідання № 9 Одеського окружного адміністративного суду, що знаходиться за адресою: м. Одеса, вул. Фонтанська дорога, 14.
Копію даної ухвали направити особам, які беруть участь у справі.
Ухвала суду набирає законної сили в порядку, визначеному ст. 256 КАС України.
        Суддя                                             (підпис)                         С.І. Власенко
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ОДЕСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД 
Р І Ш Е Н Н Я
І М Е Н Е М      У К Р А Ї Н И
                                                                                                         Справа № 815/6543/18-а
Провадження № 2-а/6789/4/18
11 вересня 2018 року                                                                                                           м. Одеса
     Одеський окружний адміністративний суд у складі:
головуючого судді                   -      Власенка С.І.,
секретаря судового засідання -      Гаврилюченко П.В.,
за участі:
представника позивача            -       Галушко М.С.,
представника відповідача       -        Вінниченко Р.О.,
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду справу за адміністративним позовом товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці Державної фіскальної служби про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р., про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р.,-
В С Т А Н О В И В:
У серпні 2018 року товариство з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» звернулось до суду з адміністративним позовом до Одеської митниці Державної фіскальної служби про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р., про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р. 
В обґрунтування позовних вимог позивач зазначив, що при митному оформленні товарів, що ввозились на територію України, ним самостійно визначено їх митну вартість за основним методом - ціною договору (контракту), заявлено цей показник в деклараціях митної вартості, до яких додані документи, що її підтверджують згідно з переліком, визначеним Митним кодексом України (далі – МК України). Однак, на думку позивача, митний орган безпідставно не погодився із заявленою декларантом митною вартістю товарів, визначеною за ціною договору (контракту), та незаконно прийняв рішення про коригування митної вартості товарів із застосуванням резервного методу.
Відповідач позов не визнав. В письмових запереченнях зазначив, що під час митного оформлення товарів позивачем було надано документи, при здійсненні аналізу яких виявлено, що документи не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів. Крім того, як стверджував відповідач, надані позивачем документи виявились недостатніми для визнання заявленої позивачем митної вартості, тому митний орган законно та обґрунтовано прийняв рішення про коригування митної вартості, а тому підстави для їх скасування відсутні.
В судовому засіданні представник позивача підтримав заявлені позовні вимоги, надав пояснення аналогічні змісту адміністративного позову, просив задовольнити позов повністю.  
Представник відповідача в судовому засіданні заперечував проти задоволення позовних вимог позивача, з підстав зазначених у відзиві на адміністративний позов, просив відмовити позивачеві в задоволенні позову повністю.   
Розглянувши подані документи і матеріали, заслухавши пояснення представників сторін, суд вважає, що позовні вимоги підлягають задоволенню, виходячи з наступного.
Судом встановлено, що 15.01.2018 року між компанією компанією «КСІОТЕЛ» (Китай)  (надалі – «Продавець») та ТОВ «КІДЕРВАН» (Україна) (далі – «Покупець») був укладений контракт №7 про поставку запасних частин вантажних автомобілів, дисків металевих, окрашених.
У відповідності до інвойсу № RS180411 від 17.07.2018 року, поставка товару здійснювалась у кількості 1000 штук дисків за ціною 17,50 доларів США за одну одиницю товару, всього на загальну суму 17500,00 доларів США.
Позивачем 18 липня 2018 року відповідно до платіжного доручення № 87 здійснено сплату 5250,00 доларів США за товар та 22 липня 2018 року відповідно до платіжного доручення № 89 позивачем здійснено оплату 12250,00 доларів США за товар.
З метою митного оформлення товару, імпортованого позивачем на підставі вищезазначеного контракту, Товариством до Одеської митниці ДФС України була подана електронна  митна декларація (далі - МД) №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року.
Митна вартість була заявлена декларантом за основним методом визначення митної вартості – за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються.
На підтвердження заявленої митної вартості позивачем подано митному органу наступні документи згідно переліку, що зазначений у графі 44 МД №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року: контракт № 7 від 15.01.2018 р.; доповнення до контракту (специфікація) № 1 від 15.01.2018 р.; інвойс № RS 180411 від 17.07.2018 р.; довідка про транспортні витрати № б/н від 04.08.2018 р.; рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 р.; платіжне доручення в іноземній валюті № 87 від 18.07.2018 р.;	платіжне доручення в іноземній валюті № 89 від 22.07.2018 р.;	сертифікат походження № ССРІТ8808900826543 від 08.06.2018 р;	пакувальний лист № б/н від 22.07.2018 р.;	транспортний документ на автомобільний транспорт (СМR) №6787 від 26.07.2018 р.;	транспортний документ на морський транспорт (BoL) №4389-0188-766.056 від 18.07.2018 р.;	лист отримувача №64 (щодо страхування вантажу) від 06.08.2018 р.;	прейскурант (прайс-лист) виробника товару №б/н від 16.01.2018 р.
Додатково, на вимогу митниці, позивачем були надані: Висновок Одеської ТПП№ Ц-422 від 06.08.2018 р. щодо вартості товарів; видаткова накладна; проформа-інвойс; митна декларація країни відправлення №370820160088077785 від 23.07.2018 р.,; договір на перевезення вантажу; рахунок на перевезення вантажу. Страхування товару позивачем, як покупцем товару, не здійснювалось.
Судом встановлено, що митна вартість товару позивачем визначена виходячи з ціни контракту, тобто за основним методом, який встановлений статтею 58 Митного кодексу України. Одеською митницею на підставі частини 12 статті 264 Митного кодексу України складено картку відмови у прийнятті митної декларації №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р. та прийняте рішення про коригування митної вартості товарів  №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р., згідно з яким вартість задекларованого товару митний орган визначив за резервним методом.
Не погоджуючись з рішеннями відповідача ТОВ «КІДЕРВАН» звернулось до суду.
Надаючи правову оцінку відносинам, що виникли між сторонами, суд зазначає наступне.
Згідно із статтею 248 Митного кодексу України митне оформлення розпочинається з моменту подання митному органу декларантом або уповноваженою ним особою митної декларації або документа, який відповідно до законодавства її замінює, та документів, необхідних для митного оформлення.
Декларування здійснюється шляхом заявлення за встановленою формою (письмовою, усною, шляхом вчинення дій) точних відомостей про товари, мету їх переміщення через митний кордон України, а також відомостей, необхідних для здійснення їх митного контролю та митного оформлення, зокрема: код товару згідно з УКТ ЗЕД; фактурна вартість товарів; митна вартість товарів та метод її визначення; суми митних платежів; спосіб забезпечення сплати митних платежів (у разі застосування заходів гарантування їх сплати) відповідно статті 257 Митного кодексу України.
Статтями 49, 50 Митного кодексу України   визначено, що митною вартістю товарів, які переміщуються через митний кордон України, є вартість товарів, що використовується для митних цілей, яка базується на ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари. Відомості про митну вартість товарів використовуються, зокрема, для нарахування митних платежів.
Частинами четвертою та п'ятою статті 58 Митного кодексу України   також передбачено, що митною вартістю товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, є ціна, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за товари, якщо вони продаються на експорт в Україну, скоригована в разі потреби з урахуванням положень частини десятої цієї статті. При цьому, ціна, що була фактично сплачена або підлягає сплаті, - це загальна сума всіх платежів, які були здійснені або повинні бути здійснені покупцем оцінюваних товарів продавцю або на користь продавця через третіх осіб та/або на пов'язаних із продавцем осіб для виконання зобов'язань продавця.
Згідно із   статтею 51 Митного кодексу України   митна вартість товарів, що переміщуються через митний кордон України, визначається декларантом відповідно до норм цього   Кодексу.
Статтею 52 Митного кодексу України   встановлено, що заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом. При цьому, декларант зобов'язаний: заявляти митну вартість, визначену ними самостійно, у тому числі, за результатами консультацій з митним органом; подавати митному органу достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об'єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню; нести всі додаткові витрати, пов'язані з коригуванням митної вартості або наданням митному органу додаткової інформації Митного кодексу України.
Відповідно до   статті 57 Митного кодексу України   визначення митної вартості товарів, які ввозяться в Україну відповідно до митного режиму імпорту, здійснюється за основним методом (тобто за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються (вартість операції)) та другорядними: за ціною договору щодо ідентичних товарів; за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів; на основі віднімання вартості; на основі додавання вартості (обчислена вартість); за резервним. Основним методом визначення митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, є перший метод - за ціною договору (вартість операції). Кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм цього   Кодексу.
Статтею 53 Митного кодексу України   встановлено, що у випадках, передбачених цим Кодексом, одночасно з митною декларацією декларант подає митному органу документи, що підтверджують заявлену митну вартість товарів і обраний метод її визначення. Документами, які підтверджують митну вартість товарів є: декларація митної вартості та документи, що підтверджують числові значення складових митної вартості, на підставі яких проводився розрахунок митної вартості; зовнішньоекономічний договір (контракт) або документ, який його замінює, та додатки до нього у разі їх наявності; рахунок-фактура (інвойс) або рахунок-проформа (якщо товар не є об'єктом купівлі-продажу); якщо рахунок сплачено, - банківські платіжні документи, що стосуються оцінюваного товару; за наявності - інші платіжні та/або бухгалтерські документи, що підтверджують вартість товару та містять реквізити, необхідні для ідентифікації ввезеного товару та забороняється вимагати від декларанта або уповноваженої ним особи будь-які інші документи, відмінні від тих, що зазначені в цій статті.
З аналізу частин першої та другої   статті 53 Митного кодексу України   вбачається, що  Митним кодексом   передбачений вичерпний перелік документів, що подаються декларантом митному органу для підтвердження заявленої митної вартості товарів та обраного методу її визначення.
Частиною третьою статті 53 Митного кодексу України передбачено, що в разі якщо документи, зазначені у частині другій цієї статті, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант або уповноважена ним особа на письмову вимогу митного органу зобов'язані протягом 10 календарних днів надати (за наявності) такі додаткові документи: 1) договір (угоду, контракт) із третіми особами, пов'язаний з договором (угодою, контрактом) про поставку товарів, митна вартість яких визначається; 2) рахунки про здійснення платежів третім особам на користь продавця, якщо такі платежі здійснюються за умовами, визначеними договором (угодою, контрактом); 3) рахунки про сплату комісійних, посередницьких послуг, пов'язаних із виконанням умов договору (угоди, контракту); 4) виписку з бухгалтерської документації; 5) ліцензійний чи авторський договір покупця, що стосується оцінюваних товарів та є умовою продажу оцінюваних товарів; 6) каталоги, специфікації, прейскуранти (прайс-листи) виробника товару; 7) копію митної декларації країни відправлення; 8) висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені спеціалізованими експертними організаціями, та/або інформація біржових організацій про вартість товару або сировини.
Відповідно до   статті 54 Митного кодексу України   контроль правильності визначення митної вартості товарів здійснюється митним органом під час проведення митного контролю і митного оформлення шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості. Контроль правильності визначення митної вартості товарів за основним методом - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту (вартість операції), здійснюється митним органом шляхом перевірки розрахунку, здійсненого декларантом, за відсутності застережень щодо застосування цього методу, визначених у частині першій   статті 58 цього Кодексу.
Зокрема, статтею 58 Митного кодексу України   передбачено, що метод визначення митної вартості за ціною договору (контракту) щодо товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, застосовується у разі, якщо щодо продажу оцінюваних товарів або їх ціни відсутні будь-які умови або застереження, які унеможливлюють визначення вартості цих товарів. Метод визначення митної вартості товарів за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються, не застосовується, якщо використані декларантом або уповноваженою ним особою відомості не підтверджені документально або не визначені кількісно і достовірні та/або відсутня хоча б одна із складових митної вартості, яка є обов'язковою при її обчисленні. У разі якщо митна вартість не може бути визначена за основним методом, застосовуються другорядні методи.
Згідно з частинами четвертою та п'ятою статті 54 Митного кодексу України   митний орган під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів зобов'язаний, зокрема, здійснювати контроль заявленої декларантом або уповноваженою ним особою митної вартості товарів шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості, наявності в поданих зазначеними особами документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Митний орган з метою здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів має право упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості, а також у випадках, встановлених цим Кодексом, письмово запитувати від декларанта або уповноваженої ним особи встановлені   статтею 53 цього Кодексу   додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості.
Відповідно до частини шостої  статті 54 Митного кодексу України   митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом або уповноваженою ним особою митною вартістю виключно за наявності обґрунтованих підстав вважати, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість товарів, у разі: невірно проведеного декларантом або уповноваженою ним особою розрахунку митної вартості; неподання декларантом або уповноваженою ним особою документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій - четвертій   статті 53 цього Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари; невідповідності обраного декларантом або уповноваженою ним особою методу визначення митної вартості товару умовам, наведеним у главі 9 цього Кодексу; надходження до митного органу документально підтвердженої офіційної інформації митних органів інших країн щодо недостовірності заявленої митної вартості.
Аналіз положень частини третьої статті  53, частин першої, другої та п'ятої статті 54, статті  58 Митного кодексу України надає підстави для висновку про те, що митний орган при здійсненні контролю за правильністю визначення митної вартості зобов'язаний перевірити складові числового значення митної вартості, правильність розрахунку, здійсненого декларантом, упевнитись в достовірності та точності заяв, документів чи розрахунків, поданих декларантом, а також відсутності обмежень для визначення митної вартості за ціною договору, наведених у статті 58 Митного кодексу України.
З метою усунення розбіжностей в документах, усунення сумнівів щодо підробки документів або з'ясування відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, які виявились відсутніми, закон надає право митному органу витребувати від декларанта інші додаткові документи, що перелічені в частині другій   статті 53 Митного кодексу України.
Крім того, підпунктами 16,17 пункту 3 Загального додатку до Міжнародної конвенції про спрощення та гармонізацію митних процедур встановлене стандартне правило, що на підтвердження декларації на товари митна служба вимагає тільки ті документи, які є необхідними для проведення контролю за даною операцією та забезпечення виконання усіх вимог щодо застосування митного законодавства. У випадках, коли окремі підтверджуючі документи не можуть бути представлені разом з декларацією на товари з причин, які визнані митною службою обґрунтованими, вона дозволяє подачу таких документів протягом визначеного періоду часу.
Згідно з частиною третьою   статті 54 Митного кодексу України за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом або уповноваженою ним особою митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень   статті 55 цього Кодексу.
Так, при дослідженні поданих позивачем до митного оформлення документів посадовою особою митного органу на підставі даних Автоматизованої системи аналізу та управління ризиками Державної митної служби України було встановлено, що надані позивачем документи не містили всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості та містили неточності.
Проведена процедура консультації між митницею та декларантом, шляхом направлення на адресу позивача електронного повідомлення з метою обміну наявною у кожного з них інформацією та обґрунтованого вибору методу визначення митної вартості товарів. Так, позивачу було запропоновано надати додаткові документи для підтвердження заявленої митної вартості товарів. На виконання вимог відповідача товариство 07.08 та 08.08.2018 року надало додаткові документи.
Відповідач зазначив, що документи подані на підтвердження митної вартості товарів розбіжностей між ціною у договорі та інвойсі і митній декларації не містили, ознак підробки не мали, проте підставою для складання картки відмови та прийняття рішення про коригування митної вартості стали відомості митного органу отримані з системи управління ризиками (СУР).
Відповідно до статті 361 Митного кодексу України з метою запобігання, прогнозування і виявлення порушень законодавства України з питань державної митної справи митні органи застосовують систему управління ризиками для визначення товарів, транспортних засобів, документів і осіб, які підлягають митному контролю, форм митного контролю, що застосовуються до таких товарів, транспортних засобів, документів і осіб, а також обсягу митного контролю.
При цьому, управління ризиками - це робота митних органів з аналізу ризиків, виявлення та оцінки ризиків, розроблення та практичної реалізації заходів, спрямованих на мінімізацію ризиків, оцінки ефективності та контролю застосування цих заходів. Цілями застосування системи управління ризиками є, зокрема: запобігання, прогнозування і виявлення порушень законодавства України з питань державної митної справи; забезпечення більш ефективного використання наявних у митних органів ресурсів та зосередження їх уваги на окремих згрупованих об'єктах аналізу ризику, щодо яких є потреба у застосуванні окремих форм митного контролю або їх сукупності, а також у підвищенні ефективності митного контролю (областях ризику); прискорення митного оформлення товарів, що переміщуються через митний кордон України.
Приписами Митного кодексу України   встановлено, що митний орган, що здійснює митний контроль, зокрема, при визначені митної вартості, має діяти у спосіб, який визначений  Митним кодексом України. При цьому, наявна інформація, яка міститься в автоматизованій системі аналізу та управління ризиками, повинна мати лише допоміжний характер. Митним законодавством встановлений вичерпний перелік документів, що зобов'язаний надати декларант на підтвердження митної вартості товару.
Таким чином, вивчивши надані позивачем документи, суд приходить до висновку, що у відповідача були в наявності всі документи для визначення митної вартості за ціною договору щодо товарів, які імпортуються. Оцінивши подані декларантом документи в сукупності митний орган мав можливість встановити як умови поставки, так і дійсну вартість товару, що поставлявся.
Інших переконливих аргументів, які б викликали обґрунтовані сумніви в достовірності проведеного позивачем розрахунку митної вартості товару за ціною договору, відповідачем не наведено. Водночас, обставин які б впливали на рівень задекларованої позивачем митної вартості товару судом не встановлено.
З огляду на наведене, суд дійшов висновку про порушення відповідачем вимог чинного законодавства при прийнятті рішення про коригування митної вартості товарів та картки відмови в прийнятті митної декларації.
          У відповідності до ст. 77 КАС України, кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених статтею 78 цього Кодексу. В адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.
          На підставі викладеного, суд приходить до висновку, що вимоги позивача є законними та обґрунтованими. Сплачений позивачем судовий збір підлягає стягненню в повному обсязі з відповідача у сумі 1762 грн.
 	Керуючись статтями 77, 139, 246 Кодексу адміністративного судочинства України, 
В И Р І Ш И В :
Позовні вимоги товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці Державної фіскальної служби про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р., про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р. - задовольнити повністю.
Визнати протиправним та скасувати рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р. про коригування митної вартості товарів.
Визнати протиправною та скасувати картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р.
Стягнути за рахунок бюджетних асигнувань з Одеської митниці Державної фіскальної служби (65078, вул. Гайдара, 21-а, м. Одеса, Одеська область, код ЄДРПОУ 76544567) на користь товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» (65000, Думська площа, 2/1, м. Одеса, Одеська область, код ЄДРПОУ 45677890), 1 762,00 грн. (одну тисячу сімсот шістдесят дві гривні 00 коп.) сплачених в якості судового збору за платіжним дорученням № 501 від 14.08.2018 року.
Дата складання повного тексту рішення - 11 вересня 2018 року
Рішення суду набирає законної сили в порядку, визначеному статтею 255 Кодексу адміністративного судочинства України та може бути оскаржено до суду апеляційної інстанції за правилами, встановленими статями 292-297 Кодексу адміністративного судочинства України.
        Суддя                                                   (підпис)                                    С.І.Власенко
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ОДЕСЬКА МИТНИЦЯ ДЕРЖАВНОЇ ФІСКАЛЬНОЇ СЛУЖБИ 
ДЕРЖАВНА ФІСКАЛЬНА СЛУЖБА УКРАЇНИ
65078, вул. Гайдара, 21-а, м. Одеса, Одеська область, код ЄДРПОУ 76544567, 
тел.: 048- 734-28-00 od@customs.sfs.gov.ua
№2345 від 13.09.2018 року
	до
	Одеського апеляційного адміністративного суду
65082, м. Одеса, вул. Софіївська, 19,
e-mail: inbox@adm.oaod.court.gov.ua, 
URL: oaas.gov.ua

	Позивач
	Товариство з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» 
65000, м. Одеса, вул. Думська площа, 2/1,
т. (048) 732-15-44,
newkiderone@gmail.com
код ЄДРПОУ 45677890

	Відповідач (особа, яка подає апеляційну скаргу)
		Одеська митниця Державної фіскальної служби
65078, вул. Гайдара, 21-а, м. Одеса, 
Одеська область, 
код ЄДРПОУ 76544567,
тел.: 048- 734-28-00

	od@customs.sfs.gov.ua





                                                                                                         Справа № 815/6543/18-а                                                                                                       провадження № 2-а/6789/4/18
                                               АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА
На рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року по адміністративній справі № 815/6543/18-а за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці Державної фіскальної служби про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року.
11 вересня 2018 року рішенням Одеського окружного адміністративного суду були задоволені позовні вимоги Товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці Державної фіскальної служби про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року, визнані протиправними та скасовані рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року.
Одеська митниця ДФС вважає, що судом рішення винесене з порушенням норм матеріального та процесуального права, а також внаслідок неповного з’ясування обставин, що мають значення для справи.
[bookmark: n11308]На підставі ст.242 КАС України рішення суду повинно ґрунтуватися на засадах верховенства права, бути законним і обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права.  Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні, з наданням оцінки всім аргументам учасників справи.
 Прийняте судом рішення не відповідає вимогам чинного законодавства та підлягає скасуванню з наступних підстав.
[bookmark: n12051][bookmark: n12052][bookmark: n12053] У відповідності до ст.317 КАС України підставами для скасування судового рішення суду першої інстанції повністю або частково та ухвалення нового рішення у відповідній частині або зміни рішення є, зокрема: неповне з’ясування судом обставин, що мають значення для справи; недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції визнав встановленими; невідповідність висновків, викладених у рішенні суду першої інстанції, обставинам справи. Все це в сукупності і посприяло винесенню незаконного рішення.
Приймаючи рішення від 11.09.2018 року Одеський окружний адміністративний суд врахував лише твердження та доводи позивача, а доводи та пояснення Одеської митниці ДФС були не врахованими або спотвореними судом під час прийняття оскаржуваного рішення. 
Так, суд першої інстанції взагалі не взяв до уваги твердження відповідача відносно виявлених розбіжностей в товаросупровідних документах Товариства згідно ч.2 ст.53 Митного кодексу України, які не містили всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товару та ніяким чином не відобразив та не дав їм правової оцінки.
Поза увагою суду залишились й твердження митного органу щодо: не подачі Товариством проформи-інвойсу, інформація про який міститься в банківському платіжному документі; відсутності будь-яких відомостей про навантажувально-розвантажувальну роботу стосовно ввезеного товару; не надання Товариством до митного оформлення документу, що підтверджує вартість перевезення, тобто залишилось непідтвердженою така складова митної вартості, як транспортні витрати; страхових документів, які передбачені умовами поставки, які митному органу також не надавались, на що суд також не звернув уваги.
Окрім того, судом не були враховані твердження митниці щодо митної вартості товарів заявленої позивачем, яка суттєво відрізнялась від середньоконтрактної вартості, що була визначена митницею під час порівняння рівня заявленої митної вартості товарів з наявною у митного органу інформацією про рівень цін на такі товари, відповідно до Єдиної автоматизованої інформаційної системи митного органу (наявна інформація, стосовно ціни митного оформлення товарів, які ввозив позивач, більше заявленої).
До того ж, судом першої інстанції всупереч ст.246 КАС України не наведено жодного мотиву неврахування доводів та доказів митниці, а тому незрозумілим залишається, з яких саме підстав суд прийшов до вищевказаного висновку.
В оскаржуваному рішенні суд зазначає про те, що «наявна інформація, яка міститься в автоматизованій системі аналізу та управління ризиками, повинна мати лише допоміжний характер», однак, дане твердження цілком суперечить вимогам чинного законодавства, якими повинен керуватись митний орган. Отже, обов’язковість застосування СУР передбачено саме положеннями стандартних правил 6.3, 6.4, 6.9 Міжнародної конвенції про спрощення та гармонізацію митних процедур від 18.05.73, до якої Україна приєдналась згідно із Законом України «Про приєднання України до протоколу про внесення змін до Міжнародної конвенції про спрощення та гармонізацію митних процедур, статтями 320, 361 Митного кодексу України та Порядком здійснення аналізу та оцінки ризиків, розроблення і реалізації заходів з управління ризиками для визначення форм та обсягів митного контролю, затвердженої наказом Держмитслужби України від 31.07.2015 року за № 684 (Порядок 684). 
Органи доходів та зборів застосовують систему управління ризиками для визначення товарів, транспортних засобів, документів і осіб, які підлягають митному контролю, форм митного контролю, що застосовуються до них, а також обсягу митного контролю (ч.2 ст. 361 МК України) та мають право: проводити перевірки включення/не включення складових митної вартості, в тому числі на підставі наявної у митного органу інформації щодо наявності таких складових митної вартості (результати документальних перевірок, відповіді на запити для встановлення автентичності тощо); порівняння рівня заявленої митної вартості товарів з наявною у митного органу інформацією про рівень цін на такі товари або вартість прямих витрат на їх виробництво, у тому числі сировини, матеріалів та/або комплектувальних виробів, які входять до складу товарів; порівняння рівня заявленої митної вартості товарів з рівнем митної вартості ідентичних або подібних (аналогічних) товарів, митне оформлення яких вже здійснене; перевірки наявності продажу оцінюваних товарів на експорт в Україну, перевірки наявності ознак підробки документів, які підтверджують митну вартість товарів; перевірки наявності розбіжностей у документах, які підтверджують митну вартість товарів; перевірки наявності прийнятих іншими митними органами рішень про коригування митної вартості товарів, що ввозились на виконання того ж зовнішньоекономічного договору (контракту) або документа, який його замінює, що і оцінювані товари.
Судом не враховано й той факт, що митниця має повноваження витребувати додаткові документи для перевірки правильності зазначеної митної вартості товару, за наявності підстав для сумніву в митній оцінці товару, який переміщується через митний кордон України, а саме: витребувати додаткові документи на підтвердження задекларованої митної вартості у випадку наявності обґрунтованих сумнівів у достовірності поданих декларантом відомостей. Такі сумніви можуть бути зумовлені неповнотою поданих документів для підтвердження заявленої митної вартості товарів, невідповідністю характеристик товарів, зазначених у поданих документах митному огляду цих товарів, порівнянням рівня заявленої вартості товарів з рівнем митної вартості ідентичних або подібних товарів, митне оформлення яких уже здійснено. Однак, судом першої інстанції було проігноровано дані твердження митного органу та взагалі не знайшли свого відображення в оскаржуваному рішенні.
Важливо також зазначити, що судом не враховано вимоги ст.320 МК України,  так як форми та обсяги контролю, достатнього для забезпечення додержання законодавства з питань державної митної справи та міжнародних договорів України при митному оформленні, обираються митницями (митними постами) на підставі результатів застосування системи управління ризиками. Не допускаються визначення форм та обсягів митного контролю іншими органами державної влади, а також участь їх посадових осіб у здійсненні митного контролю.
Разом з тим, слід зауважити, що здійснення контролю правильності визначення є дискреційним повноваженням митних органів, що підтверджується ст.ст. 8, 318, 320, 49-55 МК України, відповідно до яких митниці мають виключні повноваження щодо здійснення митного контролю, в тому числі й контролю правильності визначення митної вартості товарів.
Вважаємо за необхідне звернути увагу на зміст Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи № К. (80)2 стосовно здійснення адміністративними органами влади дискреційних повноважень, прийнятої Комітетом Міністрів 11.03.1980 р. на 316-й нараді, відповідно до якої під дискреційним повноваженням слід розуміти повноваження, яке адміністративний орган, приймаючи рішення, може здійснювати з певною свободою розсуду - тобто, коли такий орган може обирати з кількох юридично допустимих рішень те, яке він вважає найкращим за даних обставин.
[bookmark: bookmark5]По суті обставин, що виникли між позивачем і відповідачем та апеляційної скарги повідомляємо наступне.
Згідно п.1 ч.1 ст.336 МК України митний контроль здійснюється безпосередньо посадовими особами органів доходів і зборів шляхом перевірки документів та відомостей, які відповідно до статті 335 цього Кодексу надаються органам доходів і зборів під час переміщення товарів, транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України.
Відповідно до ст.49 МК України митною вартістю товарів, які переміщуються через митний кордон України, є вартість товарів, що використовується для митних цілей, яка базується на ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Згідно ст.51 МК України митна вартість товарів, що переміщуються через митний кордон України, визначається декларантом відповідно до норм цього Кодексу.
Відповідно до ч.2 ст.52 МК України декларант або уповноважена ним особа, які заявляють митну вартість товару, зобов'язані подавати митному органу достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об'єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Згідно ч. 1 ст. 54 МК України контроль правильності визначення митної вартості товарів здійснюється митним органом під час проведення митного контролю і митного оформлення шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості. 
Частиною 3 ст.54 МК України закріплено, що за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом або уповноваженою ним особою митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 цього Кодексу.
Крім того, відповідно до ст.337 МК України перевірка документів та відомостей, які відповідно до статті 335 цього Кодексу подаються органам доходів і зборів під час переміщення товарів через митний кордон України, здійснюється із застосуванням інформаційних технологій (шляхом проведення формато-логічного контролю, контролю співставлення, контролю із застосуванням системи управління ризиками) та в інші способи, передбачені цим Кодексом.
Одеською митницею ДФС було проаналізовано інформацію, що містилась у товаросупровідних документах, наданих до митного оформлення та електронною митною декларацією №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року, ціновою інформацію Єдиної автоматизованої інформаційної системи митного органу на товари, що ввозились на митну територію України у період заявлення товару до митного оформлення та було встановлено, що вони не містили всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товару та містили деякі неточності, а саме: банківський платіжний документ містить інформацію щодо проформи-інвойсу, однак зазначений документ не був поданий до митного оформлення;	ціна оскаржуваного товару включає в себе лише вартість товару, тари, пакування та маркування, відомості про навантажувально-розвантажувальні роботи стосовно ввезеного товару відсутні, позивач повинен включити роботи із завантаження до ціни товару товару та підтвердити її, тим самим включаючи її у вартість товару. 
Так, митницею неодноразово зверталася увага суду першої інстанції, що позивачем надано до митного оформлення неповну інформацію про ціну, що підлягає сплаті.
Так, керуючись умовами поданого Товариством контракту від 15.01.2018 року № 7 та специфікації від 15.01.18, умовами поставки є FОВ. Умовами поставки FОВ згідно ІНКОТЕРМС-2000 передбачено, що обов’язок щодо укладання договору перевезення та страхування, в тому числі і всі витрати, пов’язані з цими договорами покладаються на покупця товару, тобто на ТОВ «КІДЕРВАН». Однак, до митного оформлення не надано документа, що підтверджує вартість перевезення.
Відповідно до п.6 ч.10 ст.58 МК України при визначенні митної вартості до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за оцінювані товари, обов’язково додаються витрати (складові митної вартості), якщо вони не включалися до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті, зокрема витрати на транспортування оцінюваних товарів до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України.
До того ж, розрахунки таких витрат мають здійснюватись на основі достовірних відомостей про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню. Це є обов’язковою умовою для застосування основного методу визначення митної вартості відповідно до ч.8 ст.58 МК України та є обов’язком декларанта відповідно до п.2 ч.2 ст.52 МК України.
Таким чином, у спірному випадку залишається непідтвердженою така складова митної вартості, як транспортні витрати.
Разом з тим, відсутність хоча б однієї складової митної вартості, що є обов’язковою при її обчисленні (у спірному випадку транспортні витрати) унеможливлює застосування основного методу визначення митної вартості - за ціною договору, про що вказано у ч.2 ст. 58 МК України, норма якої має імперативний характер.
Страхових документів, які передбачено умовами поставки FОВ від ТОВ «КІДЕРВАН» митному органу також не надавались. Листом від 06.08.2018 року №64 отримувач повідомляв митний орган щодо відсутності страхування, що суперечить саме п.8 зовнішньоекономічного контракту від 15.01.2018 року №7, який в свою чергу передбачає: «Страхування товару здійснюється за рахунок Покупця».
Окрім того, митна вартість товарів заявлена позивачем відрізнялась від середньоконтрактної вартості, що була визначена митницею під час порівняння рівня заявленої митної вартості товарів з наявною у митного органу інформацією про рівень цін на такі товари. Відповідно до Єдиної автоматизованої інформаційної системи митного органу наявна інформація, стосовно ціни митного оформлення товарів, які ввозив позивач, більше заявленої.
Таким чином, на підставі вищеперелічених фактів, документи, що були надані до митного оформлення, не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів (зокрема, вартості транспортування, страхування), чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за такі товари.
Суд першої інстанції на дані розбіжності та невідповідності в поданих Товариством документах в своєму рішенні взагалі не звернув уваги, не надав правової оцінки правильності дій митного органу.
Таким чином, суд першої інстанції не вжив визначених законом заходів, необхідних для з'ясування всіх обставин у справі, у тому числі щодо виявлення та витребування доказів з власної ініціативи, чим порушив положення ч. 4 ст. 9 КАС України, що призвело до неправильного вирішення справи.
Зазначені порушення є підставою для скасування оскаржуваного рішення на підставі ст. 317 КАС України.
Згідно ч.3 ст.53 МК України у разі якщо документи, зазначені у частині другій цієї статті, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант або уповноважена ним особа на письмову вимогу органу доходів і зборів зобов'язані протягом 10 календарних днів надати (за наявності) такі додаткові документи: договір (угоду, контракт) із третіми особами, пов'язаний з договором (угодою, контрактом) - про поставку товарів, митна вартість яких визначається; рахунки про здійснення платежів третім особам на користь продавця, якщо такі платежі здійснюються за умовами, визначеними договором (угодою, контрактом); рахунки про сплату комісійних, посередницьких послуг, пов'язаних із виконанням умов договору (угоди, контракту); виписку з бухгалтерської документації; ліцензійний чи авторський договір покупця, що стосується оцінюваних товарів та є умовою продажу оцінюваних товарів; каталоги, специфікації, прейскуранти (прайс-листи) виробника товару; копію митної декларації країни відправлення; висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені спеціалізованими експертними організаціями, та/або інформація біржових організацій про вартість товару або сировини.
Доведення достовірності заявленої митної вартості товарів, що імпортуються на митну територію України, є безпосереднім обов’язком декларанта.
Відповідні документи згідно з ч.3 ст.53 МК України мають бути надані до митниці протягом 10 календарних днів.
Частиною 6 ст.53 МК України передбачено, що декларант або уповноважена ним особа за власним бажанням може подати додаткові наявні у них документи для підтвердження заявленої ними митної вартості товару.
Митним кодексом України (ст.54) передбачено, що орган доходів і зборів з метою здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів має право	у випадках, встановлених цим Кодексом, письмово запитувати від декларанта або уповноваженої ним особи встановлені статтею 52 цього Кодексу додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості; у випадках, встановлених цим Кодексом, здійснювати коригування заявленої митної вартості товарів.
З метою відпрацювання профілів ризику та те, що надані документи не містили всіх відомостей, що підтверджували числові значення складових митної вартості товару, на виконання вимог ч.3 статті 53 МК України, декларанту 06.08.2018 року для підтвердження заявленої митної вартості надіслано в електронному вигляді вимогу про надання додаткових документів, а саме: бухгалтерська документація (проформа, за якою здійснювалася оплата); інформація щодо попередніх рішень митних органів; копію митної декларації країни відправлення; висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені спеціалізованими експертними організаціями, та/або інформація біржових організацій про вартість товару або сировини.
Декларантом надіслано електронне повідомлення, з наступними додатковими документами: Висновок експертної організації щодо вартості товарів; видаткова накладна; проформа-інвойс; митна декларація країни відправлення; договір на перевезення вантажу; рахунок на перевезення вантажу.
Надані декларантом додаткові документи для підтвердження митної вартості містили розбіжності та не містили всіх складових митної вартості відповідно до статті 58 МК України, а саме:
Наданий до митного оформлення рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року має транспортно-експедиційні послуги на суму 27031,87 грн., які не включені до митної вартості товару та не розподілені до та після перетину кордону України. Такі послуги, повинні згідно із ст.58 МК України включатись до митної вартості товарів.
Страхових документів, передбачених умовами поставки FОВ від ТОВ «КІДЕРВАН» та згідно п.8 зовнішньоекономічного контракту від 15.01.2018 року №7 митному органу надано так і не було.
Таким чином, подані додаткові документи, згідно витребуваного переліку, позбавляють орган доходів і зборів можливості підтвердити заявлену митну вартість товарів.
Оскільки дані розбіжності не були усунені декларантом, не подана до митного оформлення інформація щодо вартості страхування вантажу, не включення до митної вартості транспортно-експедиційних послуг, попередні митні оформлення ТОВ «КІДЕРВАН» МД від 03.09.2017 року №125110011/2017/011675 та з урахуванням бажання Декларанта випустити товар у вільний обіг (Заява від 06.08.2018 року №б.н), митним органом прийнято рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року.
Таким чином, на підставі вище переліченого, суд апеляційної інстанції може впевнитись, що у митниці були обґрунтовані підстави вимагати надання додаткових документів відповідно до ч.3 ст.53 МК України, що і було зроблено.
Висновок суду першої інстанції про недоведеність митницею підстав для витребування додаткових документів свідчить про те, що судом так і не вирішені питання, передбачені ст.246 КАС України, взагалі не оцінено доводи митниці, оскільки не вказано жодного мотиву, яким керувався суд при прийнятті постанови, в тому числі мотиви неврахування доказів митниці.
Суд першої інстанції обмежився лише викладенням обставин справи, які вважає встановленими, не пояснюючи, чим вони підтверджуються, якими саме доказами керувався.
Такі порушення судом першої інстанцій норм процесуального права, які призвели до прийняття необгрунтованого рішення, є підставою для його скасування відповідно до ст.317 КАС України.
Щодо підстав прийняття рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів, додатково вважаємо вказати наступне.
Відповідно до ч.2 ст.54 МК України, контроль правильності визначення митної вартості товарів за основним методом - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту (вартість операції), здійснюється органом доходів та зборів шляхом перевірки розрахунку, здійсненого декларантом, за відсутності застережень щодо застосування цього методу, визначених у ч. 1 ст. 58 МК України.
За результатами контролю митний орган визнає заявлену митну вартість або ж приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень ст. 55 МК України (ч. З ст. 54 МК України).
Рішення про коригування митної вартості товарів приймається митним органом у письмовій формі, якщо митним органом виявлено, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість (ч. 1 ст. 55 МК України).
Відповідно до ч.6 ст.54 МК України орган доходів та зборів може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом або уповноваженою ним особою митною вартістю виключно за наявності обгрунтованих підстав вважати, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість товарів, у разі:1)	невірно проведеного декларантом або уповноваженою ним особою розрахунку митної вартості; 2)	неподання декларантом або уповноваженою ним особою документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій - четвертій статті 53 цього Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари; 3)	невідповідності обраного декларантом або уповноваженою ним особою методу визначення митної вартості товару умовам, наведеним у главі 9 цього Кодексу.
У разі відмови у митному оформленні складається картка відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні, випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення, форма та порядок заповнення якої визначено Порядком виконання митних формальностей при здійсненні митного оформлення товарів із застосуванням митної декларації на бланку єдиного адміністративного документа затверджено наказом Міністерства фінансів України від 30.05.2012 №631 (зареєстровано у Міністерстві юстиції України 10.08.2012 за № 1360/21672, далі - Порядок 631).
Визначення митної вартості товару «запасні частини вантажних автомобілів», митним органом здійснювалося у відповідності до статей 49-64 Митного кодексу України, Методичних рекомендацій щодо роботи посадових осіб митних органів з аналізу, виявлення та оцінки ризиків при здійсненні контролю за правильністю визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, затверджених наказом ДМСУ від 11 вересня 2015 року № 689, цінової інформації, наявної у митного органу.
Заявлена позивачем митна вартість не відповідала цінам, що склалися на відповідний товар на ринку імпорту на момент здійснення імпортної операції.
 Відповідно до ст.57 Митного кодексу України визначення митної вартості товарів, які ввозяться в Україну відповідно до митного режиму імпорту, здійснюється за такими методами: 1)	основний - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються (вартість операції); 2) другорядні: а) за ціною договору щодо ідентичних товарів; б) за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів; в) на основі віднімання вартості; г) на основі додавання вартості (обчислена вартість); ґ) резервний.
Основним методом визначення митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, є перший метод - за ціною договору (вартість операції).
Кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм цього Кодексу.
Тобто, митні органи мають виключну компетенцію в питаннях перевірки та контролю правильності обчислення декларантом митної вартості. Однак, дискреційні функції митних органів мають законодавчі обмеження у випадках незгоди із задекларованою митною вартістю. До таких, зокрема, належать процедура консультацій між митним органом та декларантом з метою обгрунтованого вибору підстав для визначення митної вартості та обов'язок послідовного вибору методів (від першого до резервного) визначення митної вартості товарів.
Так, застосуванню другорядних методів передує процедура консультацій між органом доходів і зборів та декларантом з метою визначення основи вартості згідно з положеннями статей 59 і 60 цього Кодексу. Під час таких консультацій орган доходів і зборів та декларант можуть здійснити обмін наявною у кожного з них інформацією за умови додержання вимог щодо її конфіденційності.
Згідно зі статтею 266 Митного кодексу України, на декларанта покладений обов'язок надати органу доходів і зборів передбачені законодавством документи і відомості, необхідні для виконання митних процедур.
Що стосується послідовного застосування методів визначення митної вартості роз’яснюємо наступне:
Основний метод (ст.58 МК України - за ціною договору (контракту) щодо ідентичних товарів, які імпортуються (вартість операції) неможливо застосувати, враховуючи відсутність документально підтвердженої інформації щодо внутрішньої структури ціни реалізації імпортних товарів (у зв’язку з наданням неповних відомостей про митну вартість товарів, ненадання належних додаткових документів).
Метод визначення митної вартості товарів за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються, не застосовується, якщо використані декларантом або уповноваженою ним особою відомості не підтверджені документально або не визначені кількісно і достовірні та/або відсутня хоча б одна з складових митної вартості, яка є обов’язковою при її обчисленні.
Другорядний метод 2а (ст.59 МК України - за ціною договору щодо ідентичних товарів). У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена згідно з положеннями ст.58 МК України, за основу для її визначення береться вартість операції з ідентичними товарами, що продаються на експорт в Україну з тієї ж країни і час експорту яких збігається з часом експорту оцінюваних товарів або є максимально наближеним до нього. Ціна договору щодо ідентичних товарів береться за основу для визначення митної вартості товарів, якщо ці товари ввезено приблизно в тій же кількості та на тих же комерційних рівнях, що й оцінювані товари.
В спірному випадку у митного органу та декларанта була відсутня інформація щодо митного оформлення ідентичних товарів за ціною договору, що не давало змогу застосувати другорядний метод (2а) визначення митної вартості - за ціною договору щодо ідентичних товарів.
Другорядний метод 2б (ст.60 МК України - за ціною договору (контракту) щодо подібних (аналогічних) товарів. У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена згідно з положеннями ст.ст.58,59 МК України, за митну вартість береться прийнята митним органом вартість операції з подібними (аналогічними) товарами, які продано на експорт в Україну і час експорту яких збігається з часом експорту оцінюваних товарів або є максимально наближеним до нього.
Під подібними (аналогічними) розуміються товари, які хоч і не однакові за всіма ознаками, але мають схожі характеристики і складаються зі схожих компонентів, завдяки чому виконують однакові функції порівняно з товарами, що оцінюються, та вважаються комерційно взаємозамінними.
Для визначення, чи є товари подібними (аналогічними), враховуються якість товарів, наявність торгової марки та репутація цих товарів на ринку.
Ціна договору щодо подібних (аналогічних) товарів береться за основу для визначення митної вартості товарів, якщо ці товари ввезено приблизно в тій же кількості і на тих же комерційних рівнях, - що й оцінювані товари.
В даному випадку у митного органу та декларанта відсутня інформація щодо митних оформлень за ціною договору (контракту) щодо подібних (аналогічних) товарів.
Другорядний метод 2в (ст.62 МК України - на основі віднімання вартості). У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена відповідно до положень статей 58-61 цього Кодексу, їх митна вартість визначається згідно з положеннями цієї статті на основі віднімання вартості, крім випадків, коли на вимогу декларанта або уповноваженої ним особи послідовність застосування цієї статті та статті 63 цього Кодексу може бути зворотною.
У разі якщо оцінювані або ідентичні чи подібні (аналогічні) імпортні товари продаються (відчужуються) на митній території України у незмінному стані, для визначення митної вартості товарів за цим методом за основу береться ціна одиниці товару, за якою оцінювані або ідентичні чи подібні (аналогічні) імпортовані товари продаються на території України у найбільших загальних кількостях покупцю, який не є пов'язаною з продавцем особою, одночасно або у час, наближений до дати ввезення оцінюваних товарів, за умови вирахування, якщо вони можуть бути виділені, певних компонентів, передбачених ст.62 МК України.
У митного органу і декларанта відсутня вищезазначена інформація, тому застосування вказаного методу було неможливим. Для застосування вказаного методу усі складові митної вартості мають бути документально підтверджені, чого у спірному випадку немає.
Другорядний метод 2г (ст.63 МК України - на основі додавання вартості (обчислена вартість). Для визначення митної вартості товарів на основі додавання вартості (обчислена вартість) за основу береться надана виробником товарів, що оцінюються, або від його імені інформація про їх вартість. Така інформація не надана декларантом, митний орган також не має вказаної інформації щодо складових вартості, тому використання вказаного методу неможливе.
Другорядний метод 2ґ (ст.64 МК України - резервний метод). У разі якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом послідовного використання методів, зазначених у статтях 58-63 цього Кодексу, митна вартість оцінюваних товарів визначається з використанням способів, які не суперечать законам України і є сумісними з відповідними принципами і положеннями Генеральної угоди з тарифів і торгівлі (ГАТТ).
Митна вартість, визначена згідно з положеннями цієї статті, повинна грунтуватися на раніше визнаних (визначених) органами доходів та зборів митних вартостях.
В Одеської митниці ДФС наявна інформація для застосування другорядного методу 2ґ (резервного методу) відповідно до ст.64 МК України.
Джерело інформації по товару - МД від 03.09.2017 року №125110011/2017/011675.
Рівень митної вартості по товару згідно джерела коригування 1,0400 за од.
На підставі викладеного та керуючись ст.ст.54,55 МК України посадовою особою митниці прийнято спірне рішення про коригування заявленої декларантом митної вартості товару, якими визначено митну вартість товару за другорядним методом відповідно до ст.64 МК України з урахуванням наявної у митного органу інформації щодо вартості подібних товарів.
При цьому, рівень митної вартості за спірним рішенням про коригування ґрунтується на раніше визнаній органами доходів та зборів митній вартості, як того вимагає ч.2 ст.64 МК України.
Враховуючи наведене, застосування резервного методу в даному випадку повністю відповідає вимогам чинного законодавства з питань державної митної справи.
Спірне рішення про коригування митної вартості повністю відповідає вимогам ст.55 МК України, оскільки містить обґрунтування причин, через які заявлена митна вартість не може бути визнана, наявну у митного органу інформацію про рівень митної вартості подібного товару, права декларанта здійснити випуск товарів у вільний обіг під гарантійні зобов’язання та оскаржити спірне рішення про коригування.
Відповідно до ч.6 ст.54 МК України митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю товарів.
За фактом відмови складається Картка відмови у митному оформленні, форма та зміст якої затверджені Порядком 631.
На підставі вищевикладеного, всі дії та рішення посадових осіб митниці є аргументованими, відповідають та засновані на вимогах законодавства України з питань державної митної справи. Позивачем не наведено жодного обґрунтування чи доказу, які б свідчили про порушення митним органом вимог нормативно-правових актів.
Залишення судом першої інстанції всіх вищезазначених фактів поза увагою, свідчить про неповне з'ясування обставин справи, невідповідність висновків суду встановленим обставинам та недоведеність обставин, які суд вважає встановленими. До того ж, судом допущені численні порушення як норм матеріального права, так і норм процесуального права, в тому числі, здійснене втручання у дискреційні повноваження митниці, що є неприпустимим та призвело до прийняття незаконного та необгрунтованого рішення, яке підлягає скасуванню на підставі ст.317 КАС України.
Враховуючи, що всі ці чинники не були повно досліджені у суді першої інстанції, зачишились недоведеними факти, що мають значення для справи, а тому, вважаємо, суд передчасно прийшов до висновку про неправомірність дій митниці. Суду необхідно було перевірити доводи митниці та дати їм належну оцінку і в залежності від встановленого, правильно застосувати норми матеріального права, що регулюють спірні відносини, ухвалити законне і обгрунтоване рішення.
Підсумовуючи наведене, Одеська митниця ДФС вважає за необхідне зазначити, що невідповідність висновків суду обставинам справи, необгрунтоване відхилення судом доказів, наданих відповідачем, недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд вважає встановленими, порушення судом норм матеріального і процесуального права унеможливило прийняття законного та обґрунтованого рішення по справі, що є порушенням вимог статті 242 КАС України і у відповідності до статті 317 КАС України є підставою для скасування судового рішення.
Перелічені в ст.317 КАС України підстави для скасування рішення першої інстанції та ухвалення нової постанови мають місце в оскаржуваному рішенні, а отже рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11.09.2018 року по справі №815/6543/18-а
підлягає скасуванню із прийняттям нової постанови.
Враховуючи вищевикладене та керуючись ст.19, ст.117 Конституції України, ст.ст.77, 242,246,296,317 Кодексу адміністративного судочинства України, ст 53-55 ст.ст.57-64, ст.ст. 266,336,361-363 Митного кодексу України, -
[bookmark: bookmark9]ПРОШУ:
1.	Прийняти апеляційну скаргу Одеської митниці ДФС до розгляду.
2.	Рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11.09.2018 року по справі № 815/6543/18-а скасувати повністю.
3.	Ухвалити нову постанову, якою відмовити в задоволенні адміністративного позову ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року, повністю.
4.	Судові витрати покласти на Позивача.
Просимо розгляд справи проводити за участю представника Одеської митниці ДФС.
Додаток: докази сплати судового збору, копія апеляційної скарги для направлення позивачеві.
Начальник 
Одеської митниці ДФС                             (підпис)                                     Сергієнко О.І.
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ОДЕСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
У Х В А Л А 
Справа № 815/6543/18-а 
провадження № 2-а/6789/4/18
про відкриття апеляційного провадження
      "14" вересня 2018 р.                                                                                                   м. Одеса
Суддя Одеського апеляційного адміністративного суду Шевчук П.В., перевіривши на відповідність вимогам ст.ст.295,296 КАС України апеляційну скаргу Одеської митниці ДФС на  рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року  у справі за позовом  ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року, -
ВСТАНОВИВ:
Апеляційна скарга подана у строк, встановлений ст. 295 КАС України, за своєю формою та змістом відповідає вимогам, що визначені ст. 296 КАС України.
Зарахування судового збору до спеціального фонду Державного бюджету України перевірено.
Підстав для відмови у відкритті апеляційного провадження, залишення апеляційної скарги без руху або її повернення не встановлено.
З огляду на викладене, наявні підстави для відкриття апеляційного  провадження та підготовки справи до апеляційного розгляду в порядку, встановленому ст.306 КАС України.
На  підставі викладеного, керуючись ст. ст.295,296,300,306 КАС України, -
УХВАЛИВ:
Відкрити апеляційне провадження за апеляційною скаргою Одеської митниці ДФС на  рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року  у справі за позовом  ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року.
Встановити строк до 22 вересня 2018 р., протягом якого учасники справи можуть подати відзив на апеляційну скаргу та заперечення проти заяв і клопотань, якщо такі містяться в апеляційній скарзі.
Роз'яснити учасникам справи, що у відзиві на апеляційну скаргу може міститися клопотання особи про розгляд справи за її участі. За відсутності такого клопотання вважається, що особа не бажає брати участі у судовому засіданні суду апеляційної інстанції.
Ухвала набирає законної сили з моменту та не може бути оскаржена в касаційному порядку.    
           Суддя                                             (підпис)                                                 П.В. Шевчук
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ВІДЗИВ НА АПЕЛЯЦІЙНУ СКАРГУ 
Одеської митниці ДФС, поданої на  рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року  у справі за позовом  ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року.
Одеським апеляційним адміністративним судом 14 вересня 2018 року відкрите апеляційне провадження за апеляційною скаргою Одеської митниці ДФС на рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року, яким задоволений позов ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року, повністю. Позивач вважає, що апеляційна скарга задоволенню не підлягає з наступних підстав.
Між компанією компанією «КСІОТЕЛ» (Китай)  (надалі – «Продавець») та ТОВ «КІДЕРВАН» (Україна) (далі – «Покупець») 15.01.2018 року укладений контракт №7 про поставку запасних частин вантажних автомобілів, дисків металевих, окрашених.
У відповідності до інвойсу №RS180411 від 17.07.2018 року поставка товару здійснювалась у кількості 1000 штук дисків за ціною 17,50 доларів США за одну одиницю товару, всього на загальну суму 17500,00 доларів США.
Відповідно до платіжного доручення №87 позивачем 18 липня 2018 року здійснена оплату 5250,00 доларів США за товар, та 22 липня 2018 року відповідно до платіжного доручення №89 позивачем здійснена оплата 12250,00 доларів США за товар.
З метою митного оформлення товару, імпортованого позивачем на підставі вищезазначеного контракту, товариством до Одеської митниці ДФС України була подана електронна митна декларація (далі - МД) №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року.
Митна вартість була заявлена декларантом за основним методом визначення митної вартості – за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються.
На підтвердження заявленої митної вартості позивачем подано митному органу наступні документи згідно переліку, що зазначений у графі 44 МД №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року:контракт № 7 від 15.01.2018 року; доповнення до контракту (специфікація) № 1 від 15.01.2018 року;  інвойс № RS 180411 від 17.07.2018 року; довідка про транспортні витрати № б/н від 04.08.2018 року;	рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року; платіжне доручення в іноземній валюті № 87 від 18.07.2018 року; платіжне доручення в іноземній валюті № 89 від 22.07.2018 року; сертифікат походження №ССРІТ8808900826543 від 08.06.2018 року; пакувальний лист № б/н від 22.07.2018 року; транспортний документ на автомобільний транспорт (СМR) №6787 від 26.07.2018 року; транспортний документ на морський транспорт (BoL) №4389-0188- 766.056 від 18.07.2018 року;	лист отримувача №64 (щодо страхування вантажу) від 06.08.2018 року; прейскурант (прайс-лист) виробника товару №б/н від 16.01.2018 року.
Додатково, на вимогу митниці, позивачем були надані декларація країни експортера № 370820160088077785 від 23.07.2018 року, експертний висновок Одеської ТПП№ Ц-422 від 06.08.2018 року, видаткова накладна; проформа-інвойс; договір на перевезення вантажу; рахунок на перевезення вантажу. Страхування товару позивачем, як покупцем товару, не здійснювалось.
Митна вартість товару позивачем визначена виходячи з ціни контракту, тобто за основним методом, який встановлено статтею 58 Митного кодексу України. Одеською митницею на підставі частини 12 статті 264 Митного кодексу України складено картку відмови у прийнятті митної декларації №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року та прийняте рішення про коригування митної вартості товарів № №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року, згідно з яким вартість задекларованого товару митний орган визначив за резервним методом.
Тобто, позивачем надані відповідачу усі документи, які підтверджують заявлену митну вартість.
Одеською митницею Державної фіскальної служби України в особі структурного підрозділу митного посту «Південний» (надалі — Одеська митниця ДФС або відповідач) 8 серпня 2018 року прийняте рішення про коригування митної вартості товарів №125110022/2018/010098/2 та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095.
Як зазначено в оскаржуваному рішенні Одеської митниці ДФС, «Метод 1 не застосовується тому, що у наданих декларантом до митного оформлення документах на підтвердження митної вартості містяться розбіжності: Листом від 22.07.2018 №64 отримувач повідомляє щодо відсутності страхування, що на думку відповідача суперечить п.8 зовнішньоекономічного контракту від 15.01.2016 №7, який передбачає: Страхування товару здійснюється за рахунок Покупця. Наданий до митного оформлення рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року має транспортно-експедиційні послуги на суму 27031,87 грн., які не включені до митної вартості товару та не розподілені до та після перетину кордону України. Згідно Листа ДФС від 15.03.2016 №5591/6/99-99-19- 03-02-15 та 05.11.2013 №14693/6/99-99-24-02-04-15 такі послуги, повинні згідно із ст. 58 Митного кодексу України (надалі — МКУ), включатись до митної вартості товарів. Методи за ціною договору щодо ідентичних товарів та за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів не застосовується у зв’язку з невиконанням вимог ст.59-60 МК України; методи згідно із статтями МК України 62 та 63 не застосовується у зв’язку з відсутньою інформацією щодо складових для визначення за даними методами; Метод №6 — Цінова інформація, яка наведена в МД від 03.09.2017 року №125110011/2017/011675. Проведено консультацію між митним органом та декларантом відповідно до вимог ст.57 МК України. 
Перелік вимог щодо надання додаткових документів, передбачених частиною третьою статті 53 цього Кодексу, за умови надання яких митна вартість може бути визнана митним органом: бухгалтерська документація, прайс-лист виробника товарів, оплата за перевезення товарів.
Згідно з п.2 ч.6 ст.54 Митного кодексу України митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом або уповноваженою ним особою митною вартістю виключно за наявності обґрунтованих підстав вважати, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість товарів, у разі неподання декларантом або уповноваженою ним особою документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій - четвертій статті 53 цього Кодексу або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Таким чином, підставою для відмови у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю та витребування додаткових документів може бути лише наявність у митного органу обгрунтованих сумнівів щодо наданих декларантом документів, а саме наявність в них розбіжностей, ознак підробки, відсутність всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів.
Частиною третьою статті 53 МК України встановлено обов'язок декларанта або уповноваженої ним особи на письмову вимогу митного органу протягом 10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи, у разі якщо документи, зазначені у частині другій цієї статті, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Відповідно до частини першої статті 54 МК України контроль правильності визначення митної вартості товарів здійснюється митним органом під час проведення митного контролю і митного оформлення шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості.
Аналіз наведених норм дає підстави вважати, що митні органи мають право здійснювати контроль правильності обчислення декларантом митної вартості, але такі повноваження здійснюються у спосіб, визначений законом, зокрема, витребовування додаткових документів на підтвердження задекларованої митної вартості може мати місце тільки у випадку наявності обґрунтованих сумнівів у достовірності поданих декларантом відомостей. Такі сумніви можуть бути зумовлені неповнотою поданих документів для підтвердження заявленої митної вартості товарів, невідповідністю характеристик товарів, зазначених у поданих документах, митному огляду цих товарів.
Рішення про коригування митної вартості товарів №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року, яке прийняте Одеською митницею ДФС не містить відомостей, які саме документи, подані декларантом під час митного оформлення спірного товару, не містили всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості спірного товару та не давали можливості відповідно до вимог МК України здійснити розрахунки на основі об'єктивних даних, що підтверджуються документально та підлягають обчисленню, митним органом не наведено які саме складові митної вартості товару не підтверджуються документально та з яких підстав неможливе їх обчислення.
Дійсно, позивач періодично закуповує у компанії «Ксіотел» диски для вантажних автомобілів (розміри 6.00x17.5). Але зазначена відповідачем МД від 03.09.2017 року №125110011/2017/011675 не є документом, наданим позивачем для підтвердження числових значень митної вартості товару при даному митному оформленні, що також виключає підстави для висновку про наявність розбіжностей у поданих документах. При закупівлі дисків по інвойсу № RS 180411 від 17.07.2018 року ціна склала 17,5$/шт. Зазначена ринкова вартість - 17,5$/шт. узгоджується із висновком експерта, представленому у експертному висновку Одеської ТПП № Ц-422 від 06.08.2018 року, що також представлений відповідачу.
Недоречним є і посилання Одеської митниці ДФС, що позивачем не виконані контрактні зобов’язання стосовно страхування товару, адже відсутність страхування ризиків, безперечно, не може впливати на визначення митної вартості товару. Тобто, правове значення матиме лише наявність чи відсутність витрат на страхування при визначенні такої вартості. Більше того, поставка здійснюється на умовах FОВ чи на умовах зазначеній, у Проформі інвойсу (п.3.1 Контракту), що не вимагають забезпечення страхування. Тобто, за вказаних умов Контракту умова п.8.1 щодо страхування товару покупцем (страхування за рахунок останнього), має добровільний характер, і є лише додатковою гарантією для Продавця щодо звільнення його від обов’язку страхування.
Отже, з урахуванням наведеного можна дійти лише єдиного правового висновку про відсутність витрат на страхування товару, що виключає правову можливість врахування їх при визначенні митної вартості товару.
Безпідставним є також твердження відповідача, що транспортні витрати на транспортно-експедиційні послуги не розподілені до та після перетину кордону України, зазначене підтверджується рахунком на перевезення рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року. Зокрема, у вказаному рахунку окремо визначені транспортні послуги (морський фрахт) при перевезенні вантажу за маршрутом до порту Одеса (кордон України) вартість яких становить 5801,60 грн. у т.ч. ПДВ 0,00 грн., та транспортно-експедиційні послуги 25 476, 32 грн. у т.ч. ПДВ 4 276, 05 грн. Зазначені дані відповідають довідці компанії Кін Ін № б/н від 04.08.2018 року, що підтверджує вартість наданих транспортних послуг, які включені у митну вартість товару.
Таким чином, відповідачем не зазначено, в яких документах, наданих позивачем для підтвердження числових значень складових заявленої митної вартості, товару при його митному оформленні містилися розбіжності, були наявні ознаки підробки або які відомості, що підтверджують числові значення складових митної вартості товару в документах були відсутні.
В той же час, витребуванню підлягають ті документи, які дають можливість пересвідчитись у правильності чи помилковості задекларованої митної вартості, а не всі документи, які передбачені ст. 53 МК України.
Відповідач визначає додатковими документами за умови надання яких митна вартість може визнана митним органом: бухгалтерську документацію (яку саме не зазначається), прайс-лист виробника товарів, оплата за перевезення товарів.
Але відповідачем не зазначено, яким чином витребувані ним додаткові документи дають можливість пересвідчитися у правильності чи помилковості задекларованої позивачем митної вартості товару.
Отже, відповідачем не доведено, що позивачем заявлені неповні, необ’єктивні та непідтверджені документально відомості про митну вартість товару.
Судом першої інстанції у рішенні всім наведеним обставинам надано мотивовану оцінку та цілком обгрунтовано зроблено висновок про задоволення позову позивача, оскільки вивчивши надані позивачем документи, суд дійшов висновку, що у відповідача були в наявності всі документи для визначення митної вартості за ціною договору щодо товарів, які імпортувалися позивачем. Суд оцінивши подані декларантом документи в сукупності, дійшов обгрунтованого висновку, що митний орган мав можливість встановити як умови поставки, так і дійсну вартість товару, що поставлявся. Інших переконливих аргументів, які б викликали обґрунтовані сумніви в достовірності проведеного позивачем розрахунку митної вартості товару за ціною договору, митний орган під час розгляду справи суду не навів. 
З огляду на наведене, суд першої інстанції дійшов обгрунтованого та єдиного можливого висновку про порушення відповідачем вимог чинного законодавства при прийнятті рішення про коригування митної вартості товарів та картки відмови в прийнятті митної декларації.
На підставі вищевикладеного, керуючись ст.304 Кодексу адміністративного судочинства України, –

П Р О Ш У:

Залишити рішення Одеського окружного адміністративного суду від 18 вересня 2018 року  у справі за позовом  ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року без змін, а апеляційну скаргу Одеської митниці ДФС, - без задоволення.

Додаток: докази направлення відзиву відповідачеві на 1 арк. 


Генеральний директор 
ТОВ «КІДЕРВАН»                              (підпис, печатка)                         М.А.Коровайний 
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ОДЕСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
У Х В А Л А
про призначення справи до розгляду
"22" вересня 2018 р.                                                                                                            м. Одеса 
Справа № 815/6543/18-а 
провадження № 2-а/6789/4/18
Одеський апеляційний адміністративний суд у складі: головуючого судді Шевчука П.В.,  суддів: Романченка І.Ф.; Коваля В.І., вирішуючи питання в письмовому провадженні про призначення до розгляду апеляційної скарги  Одеської митниці ДФС на  рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року у справі за позовом ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року, -
	ВСТАНОВИВ:	
Рішенням Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року позовні вимоги задоволені.    
На зазначене рішення суду відповідачем подано апеляційну скаргу.
Суддею Одеського апеляційного адміністративного суду Шевчуком П.В. 14 вересня 2018 року відкрите апеляційне провадження та призначено справу до апеляційного розгляду.
Виконані всі необхідні дії, пов'язані з підготовкою справи до апеляційного розгляду, передбачені ст.306 КАС України та є підстави для призначення справи до апеляційного розгляду у відкритому судовому засіданні.
Керуючись ст.ст. 31,306,307  Кодексу адміністративного судочинства України, -
                                                         УХВАЛИВ:
Призначити справу за апеляційною скаргою Одеської митниці ДФС на  рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року у справі за позовом ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року до апеляційного розгляду у відкритому судовому засіданні на 26 вересня 2018 р. на 17:00 годину.
Про дату, час і місце судового розгляду повідомити осіб, що беруть участь у справі.
Ухвала набирає законної сили з моменту її підписання та не може бути оскаржена в касаційному порядку.    
         
                  Головуючий суддя                                 (підпис)                              Шевчук П.В.
                                         судді:                                  (підпис)                             Романченко І.Ф.
                                                                                     (підпис)                              Коваль В.І. 
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ОДЕСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
ПОСТАНОВА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ
„26” вересня 2018 року                                                                                                      м. Одеса
Справа № 815/6543/18-а 
провадження № 2-а/6789/4/18

Одеський апеляційний адміністративний суд у складі суддів:
Шевчука П.В. (головуючий);
Романченка І.Ф.;
Коваль В.І., 
за участі: 
секретаря судового засідання – Петренко Н.С., 
представника позивача – не з’явився, 
представника відповідача – Горбенко Г.Д.,
оскаржується: рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року у справі № 815/6543/18-а; суддя – Власенко С.І.;  місце ухвалення - м.Одеса; дата складання повного тексту рішення -  11 вересня 2018 року,
переглянувши в апеляційному порядку справу за позовом ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року, -
В С Т А Н О В И В :
Товариство з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» звернулося в суд з адміністративним позовом до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року. 
Рішенням Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року позов задоволений.
Відповідачем подано апеляційну скаргу на вказане судове рішення, у якій контролюючий орган, посилаючись на неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи та порушення норм матеріального і процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, просить зазначене рішення скасувати та прийняти нову постанову, якою відмовити у задоволенні вимог позивача.
У судовому засіданні представник відповідача апеляційну скаргу підтримав та просив її задовольнити.
Представник позивача до суду не з'явився, хоча він був належним чином повідомлений про дату, час та місце судового засідання, колегія суддів вважає за можливе розглянути справу за його відсутності.
Заслухавши суддю-доповідача та представника відповідача, перевіривши матеріали справи, колегія суддів апеляційної інстанції виходить із таких фактичних обставин.
Судом установлено, що 15.01.2018 року між компанією «КСІОТЕЛ» (Китай)  (надалі – «Продавець») та ТОВ «КІДЕРВАН» (Україна) (далі – «Покупець») був укладений контракт №7 про поставку запасних частин вантажних автомобілів, дисків металевих, окрашених.
У відповідності до інвойсу №RS180411 від 17.07.2018 року, поставка товару здійснювалась у кількості 1000 штук дисків за ціною 17,50 доларів США за одну одиницю товару, всього на загальну суму 17500,00 доларів США.
18 липня 2018 року відповідно до платіжного доручення № 87 позивачем здійснено сплату 5250,00 доларів США за товар та 22 липня 2018 року відповідно до платіжного доручення № 89 позивачем здійснено оплату 12250,00 доларів США за товар.
З метою митного оформлення товару, імпортованого позивачем на підставі вищезазначеного контракту, Товариством до Одеської митниці ДФС України була подана електронна митна декларація (далі - МД) №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року.
Митна вартість була заявлена декларантом за основним методом визначення митної вартості – за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються.
На підтвердження заявленої митної вартості позивачем подано митному органу наступні документи згідно переліку, що зазначений у графі 44 МД №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року: контракт №7 від 15.01.2018 року; доповнення до контракту (специфікація) № 1 від 15.01.2018 року; інвойс № RS 180411 від 17.07.2018 року; довідка про транспортні витрати № б/н від 04.08.2018 року; рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року; платіжне доручення в іноземній валюті №87 від 18.07.2018 року; платіжне доручення в іноземній валюті №89 від 22.07.2018 року; сертифікат походження №ССРІТ8808900826543 від 08.06.2018 року; пакувальний лист № б/н від 22.07.2018 року; транспортний документ на автомобільний транспорт (СМР) №6787 від 26.07.2018 року; транспортний документ на морський транспорт (BoL) №4389-0188- 766.056 від 18.07.2018 року; лист отримувача №64 (щодо страхування вантажу) від 06.08.2018 року; прейскурант (прайс-лист) виробника товару №б/н від 16.01.2018 року.
Додатково, на вимогу митниці, позивачем були надані декларація країни експортера № 370820160088077785 від 23.07.2018 року, експертний висновок Одеської ТПП№ Ц-422 від 06.08.2018 року, видаткова накладна; проформа-інвойс; договір на перевезення вантажу; рахунок на перевезення вантажу. Також повідомлено, що позивачем страхування товару, як покупцем товару, не здійснювалось.
Митна вартість товару позивачем визначена виходячи з ціни контракту, тобто за основним методом, який встановлено статтею 58 Митного кодексу України. 
За результатами розгляду Одеською митницею поданих декларантом документів, було складено картку відмови у прийнятті митної декларації  №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року та прийняте рішення про коригування митної вартості товарів №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року, згідно з яким вартість задекларованого товару митний орган визначив за резервним методом.
Задовольняючи вимоги позивача про визнання протиправними та скасування названих рішень та картки відмови митниці, Одеський окружний адміністративний суд виходив з того, що відповідач неправомірно відмовив позивачу у визнанні задекларованої ним митної вартості товару за основним методом, оскільки під час митного оформлення задекларованого товару позивач надав усі документи, що необхідні для визначення митної вартості та її підтвердження відповідно до ст. 53 МК України.
Перевіривши обґрунтованість висновків суду першої інстанції, з урахуванням доводів апеляційної скарги та відзиву на неї, колегія суддів Одеського апеляційного адміністративного суду дійшла  до наступного висновку.
Відповідно ст.49 Митного кодексу України митною вартістю товарів, які переміщуються через митний кордон України, є вартість товарів, що використовується для митних цілей, яка базується на ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Згідно з ч.1 ст.52 Митного кодексу України заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом або уповноваженою ним особою під час декларування товарів у порядку, встановленому розділом VІІІ цього Кодексу та цією главою.
За приписами ч.2 ст.52 Митного кодексу України декларант або уповноважена ним особа, які заявляють митну вартість товару, зобов'язані: заявляти митну вартість, визначену ними самостійно, у тому числі за результатами консультацій з митним органом; подавати митному органу достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об'єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Як встановлено ч.1 ст.53 Митного кодексу України, у випадках, передбачених цим Кодексом, одночасно з митною декларацією декларант подає митному органу документи, що підтверджують заявлену митну вартість товарів і обраний метод її визначення.
Згідно з ч.1 ст.54 Митного кодексу України контроль правильності визначення митної вартості товарів здійснюється органом доходів і зборів під час проведення митного контролю і митного оформлення шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості.
Відповідно до ч.4 ст.54 Митного кодексу України орган доходів і зборів під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів зобов'язаний здійснювати контроль заявленої декларантом або уповноваженою ним особою митної вартості товарів шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості, наявності в поданих зазначеними особами документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари;
У відповідності до ч.5 ст.54 Митного кодексу України орган доходів і зборів з метою здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів має право: 1) упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості; 2) у випадках, встановлених цим Кодексом, письмово запитувати від декларанта або уповноваженої ним особи встановлені статтею 53 цього Кодексу додаткові документи та відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості; 3) у випадках, встановлених цим Кодексом, здійснювати коригування заявленої митної вартості товарів; 4) проводити в порядку, визначеному статтями 345 - 354 цього Кодексу, перевірки правильності визначення митної вартості товарів після їх випуску; 5) звертатися до органів доходів і зборів інших країн із запитами щодо надання відомостей, необхідних для підтвердження достовірності заявленої митної вартості; 6) застосовувати інші передбачені цим Кодексом форми митного контролю.
Згідно з ч.6 ст.54 Митного кодексу України орган доходів і зборів може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом або уповноваженою ним особою митною вартістю виключно за наявності обґрунтованих підстав вважати, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість товарів, у разі: 1) невірно проведеного декларантом або уповноваженою ним особою розрахунку митної вартості; 2) неподання декларантом або уповноваженою ним особою документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій - четвертій статті 53 цього Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари; 3) невідповідності обраного декларантом або уповноваженою ним особою методу визначення митної вартості товару умовам, наведеним у главі 9 цього Кодексу; 4) надходження до органу доходів і зборів документально підтвердженої офіційної інформації органів доходів і зборів інших країн щодо недостовірності заявленої митної вартості.
Відповідно до ч.1 ст.55 Митного кодексу України рішення про коригування заявленої митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію України з поміщенням у митний режим імпорту, приймається органом доходів і зборів у письмовій формі під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості цих товарів як до, так і після їх випуску, якщо органом доходів і зборів у випадках, передбачених частиною шостою статті 54 цього Кодексу, виявлено, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість товарів.
Відповідно до ст.57 Митного кодексу України визначення митної вартості товарів, які ввозяться в Україну відповідно до митного режиму імпорту, здійснюється за такими методами: 1) основний - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються (вартість операції); 2) другорядні: за ціною договору щодо ідентичних товарів; за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів; на основі віднімання вартості; на основі додавання вартості (обчислена вартість); резервний.
Основним методом визначення митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, є перший метод - за ціною договору (вартість операції).
Кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм цього Кодексу.
Застосуванню другорядних методів передує процедура консультацій між митним органом та декларантом з метою визначення основи вартості згідно з положеннями статей 59 і 60цього Кодексу. Під час таких консультацій митний орган та декларант можуть здійснити обмін наявною у кожного з них інформацією за умови додержання вимог щодо її конфіденційності.
У разі неможливості визначення митної вартості товарів згідно з положеннями статей 59 (визначення митної вартості за ціною договору щодо ідентичних товарів) і 60 (визначення митної вартості за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів) Кодексу за основу для її визначення може братися або ціна, за якою ідентичні або подібні (аналогічні) товари були продані в Україні не пов'язаному із продавцем покупцю відповідно до статті 62 (визначення митної вартості на основі віднімання вартості) Кодексу, або вартість товарів, обчислена відповідно до статті 63 (визначення митної вартості товарів на основі додавання вартості (обчислена вартість) Кодексу.
При цьому кожний наступний метод застосовується, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу.
Методи на основі віднімання та додавання вартості (обчислена вартість) можуть застосовуватися у будь-якій послідовності на прохання декларанта або уповноваженої ним особи.
У разі якщо неможливо застосувати жоден із зазначених методів, митна вартість визначається за резервним методом відповідно до вимог, встановлених статтею 64 цього Кодексу.
Відповідно до ч.2 ст.58 Митного кодексу України основний метод визначення митної вартості не застосовується, якщо використані декларантом відомості не підтверджені документально або відсутня хоча б одна із складових митної вартості, яка є обов'язковою при її обчисленні.
Відповідно до ч.2 ст.53 Митного кодексу України  документами, які підтверджують митну вартість товарів, є: 1) декларація митної вартості, що подається у випадках, визначених у частинах пятій і шостій статті 52 цього Кодексу, та документи, що підтверджують числові значення складових митної вартості, на підставі яких проводився розрахунок митної вартості; 2) зовнішньоекономічний договір (контракт) або документ, який його замінює, та додатки до нього у разі їх наявності; 3) рахунок-фактура (інвойс) або рахунок-проформа (якщо товар не є обєктом купівлі-продажу); 4) якщо рахунок сплачено, - банківські платіжні документи, що стосуються оцінюваного товару; 5) за наявності - інші платіжні та/або бухгалтерські документи, що підтверджують вартість товару та містять реквізити, необхідні для ідентифікації ввезеного товару; 6) транспортні (перевізні) документи, якщо за умовами поставки витрати на транспортування не включені у вартість товару, а також документи, що містять відомості про вартість перевезення оцінюваних товарів; 7) копія імпортної ліцензії, якщо імпорт товару підлягає ліцензуванню; 8) якщо здійснювалося страхування, - страхові документи, а також документи, що містять відомості про вартість страхування.
Відповідно до ч.3 ст.53 Митного кодексу України у разі якщо документи, зазначені у частині другій цієї статті, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант або уповноважена ним особа на письмову вимогу органу доходів і зборів зобовязані протягом 10 календарних днів надати (за наявності) такі додаткові документи: 1) договір (угоду, контракт) із третіми особами, повязаний з договором (угодою, контрактом) про поставку товарів, митна вартість яких визначається; 2) рахунки про здійснення платежів третім особам на користь продавця, якщо такі платежі здійснюються за умовами, визначеними договором (угодою, контрактом); 3) рахунки про сплату комісійних, посередницьких послуг, повязаних із виконанням умов договору (угоди, контракту); 4) виписку з бухгалтерської документації; 5) ліцензійний чи авторський договір покупця, що стосується оцінюваних товарів та є умовою продажу оцінюваних товарів; 6) каталоги, специфікації, прейскуранти (прайс-листи) виробника товару; 7) копію митної декларації країни відправлення; 8) висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені спеціалізованими експертними організаціями, та/або інформація біржових організацій про вартість товару або сировини. 
Аналіз наведених норм дає підстави вважати, що митні органи мають право здійснювати контроль правильності обчислення декларантом митної вартості, але ці повноваження здійснюються у спосіб, визначений законом, зокрема, витребовування додаткових документів на підтвердження задекларованої митної вартості може мати місце тільки у випадку наявності обґрунтованих сумнівів у достовірності поданих декларантом відомостей. Такі сумніви можуть бути зумовлені неповнотою поданих документів для підтвердження заявленої митної вартості товарів, невідповідністю характеристик товарів, зазначених у поданих документах, митному огляду цих товарів, порівнянням рівня заявленої митної вартості товарів з рівнем митної вартості ідентичних або подібних товарів, митне оформлення яких уже здійснено, і таке інше.
Судом першої інстанції установлено, що між митницею та декларантом була проведена процедура консультації, шляхом направлення на адресу позивача електронного повідомлення з метою обміну наявною у кожного з них інформацією та обґрунтованого вибору методу визначення митної вартості товарів.
Так, позивачу було запропоновано надати додаткові документи для підтвердження заявленої митної вартості товарів, а саме, бухгалтерську документацію, прайс-лист виробника товарів, оплату на перевезення товарів.
Колегія суддів звертає увагу на те, що митним органом не було обґрунтовано, які саме розбіжності виявлено та яким чином витребовувані документи усунуть ці розбіжності.
На виконання вимог відповідача товариство надало додаткові документи.
Проте, відповідачем було прийнято рішення про коригування митної вартості товарів.
Так, обґрунтовуючи наявність сумніву у заявленій позивачем митній вартості, контролюючий орган у своєму рішенні №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року, вказав на наявність розбіжностей у наданих декларантом до митного оформлення документах, а саме: у листі від 06.08.2018 року №64 позивач повідомив про те, що страхування товару не здійснювалося, водночас, відповідач вказує, що п.8 контракту передбачено, що страхування здійснюється силами та за рахунок покупця; також відповідачем вказано, що наданий до митного оформлення рахунок на перевезення від 27.07.2018 року № 12004021 має транспортно-експедиційні послуги, які не включені до митної вартості товару та не розподілені до та після перетину кордону України.
Проте, колегія суддів критично оцінює наведені митним органом мотиви прийняття спірного рішення, оскільки останнє не містить відомостей про те, які саме документи, подані декларантом під час митного оформлення товару, не містили всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товару та не давали можливості відповідно до вимог Митного кодексу України визначити вартість за ціною контракту, також митним органом не наведено які саме складові митної вартості товару не підтверджуються документально та з яких підстав неможливе їх обчислення.
На думку апеляційного суду, не заслуговують на увагу посилання митного органу щодо не включення позивачем до митної вартості товару витрат із його страхування, оскільки, як підтверджується матеріалами справи, позивачем, який є покупцем за контрактом, страхування не здійснювалося.
Згідно із умовами контракту (п.3.1), поставка здійснювалася на умовах FOB. Зазначений термін інкотермс застосовується тільки під час перевезення товару морським чи внутрішнім водяним транспортом і означає, що продавець виконав постачання, коли товар перейшов через поручні судна в названому порту відвантаження. З цього моменту усі витрати і ризики чи втрати ушкодження товару повинен нести покупець. Зазначені умови не зобов’язують забезпечувати страхування.
Так, пунктом 8 контракту від 15.01.2018 року  №7 передбачено, що страхування товару здійснюється за рахунок і силами покупця.
Зазначена умова контракту має добровільний характер, визначає, що покупець, у разі необхідності, здійснює страхування, і є лише додатковою гарантією для продавця щодо звільнення його від такого обов'язку, проте не означає, що покупець у будь-якому випадку зобов’язаний забезпечити страхування товару.
Для визначення митної вартості товару правове значення має лише наявність чи відсутність витрат на страхування, тобто відсутність витрат на страхування товару виключає можливість врахування їх при визначенні митної вартості товару.
Так, листом від 06.08.2018 року № 64 декларант повідомив митний орган про те, що страхування товару не здійснювалося, тому невключення позивачем до митної вартості товару витрат із його страхування за наведених умов і обставин, не є перешкодою для визначення митної вартості за основним методом.
Також колегія суддів критично оцінює посилання відповідача на те, що транспортні витрати на транспортно-експедиційні послуги не розподілені до та після перетину кордону.
Як зазначалося, в силу п.3.1 Контракту від 15.01.2018 року  №7 поставка товару здійснювалася на умовах FOB, за якими покупець несе усі витрати, пов’язані із перевезенням товару з моменту фактичного переходу товару через поручні судна у вказаному порту навантаження.
Так, декларантом до митного оформлення було надано рахунок на перевезення від 27.07.2018 року №12004021, у якому окремо визначені транспортні послуги (морський фрахт) при перевезенні вантажу за маршрутом до порта -  Одеса (кордон України) вартість яких становить 5801,60 грн. у т.ч. ПДВ 0,00 грн., та транспортно-експедиційні послуги 25476,32 грн. у т.ч. ПДВ 4 276,05 грн.
Зазначені дані відповідають зазначеним у довідці компанії Кін Ін № б/н від 04.08.2018 року, що підтверджує вартість наданих транспортних послуг.
Отже, доводи контролюючого органу з приводу наявності розбіжностей у наданих декларантом до митного оформлення документах, зокрема щодо страхування та перевезення товару, спростовуються наявними у справі доказами, належність та допустимість яких не викликає сумніву.
Інших мотивів та доводів в обґрунтування помилковості визначеної декларантом митної вартості товару, у спірному рішенні про її коригування не наведено.
Таким чином, дослідивши надані позивачем для митного оформлення документи, копії яких місяться у матеріалах справи, судова колегія погоджується із висновком суду попередньої інстанції про те, що позивач надав усі документи, необхідні для визначення митної вартості, документи містять повну інформацію про митну вартість та її складові частини.
У свою чергу, відповідач не підтвердив належними доказами та аргументованими доводами обставин надання неповних відомостей, а також існування розбіжностей, неточностей, які б впливали на рівень митної вартості товарів, ознак підробки цих документах або відсутність всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Крім того, апеляційний суд звертає увагу, що відповідачем у його рішенні зазначено, що ним використано цінову інформацію, яка наведена в МД від 03.09.2017 року №125110011/2017/011675, що свідчить про суперечливість доводів митного органу щодо неможливості застосування інших методів визначення митної вартості окрім резервного.
Також, судова колегія зауважує, що у даному випадку експорт товару, митна вартість якого скоригована, відбувся 06.08.2018 року, а вартість операції взята відповідачем з вартості експорту ідентичних товарів, що експортовані 03.09.2017 року, тобто з різницею майже у рік, що не може бути визнано об’єктивним критерієм для коригування митної вартості.
За таких обставин, колегія суддів дійшла висновку про відсутність підстав для виникнення у митниці обґрунтованого сумніву у повноті та/або достовірності відомостей про митну вартість товарів та відсутності підстав для витребування додаткових документів, позаяк, доказами, що містяться у матеріалах справи підтверджується, що заявлена позивачем митна вартість товару базувалась на документально підтверджених відомостях, що піддавалась обчисленню, поданих документів було достатньо для прийняття рішення на їх підставі.
Враховуючи наведене, апеляційний суд погоджується із висновком суду першої інстанції, що відповідач неправомірно відмовив позивачу у визнанні задекларованої ним митної вартості товару за основним методом, тому оскаржувані у межах даного спору рішення, є протиправними і підлягають скасуванню.
Статтею 316 КАС України визначено, що суд апеляційної інстанції залишає апеляційну скаргу без задоволення, а рішення суду - без змін, якщо визнає, що суд першої інстанції правильно встановив обставини справи та ухвалив судове рішення з додержанням норм матеріального і процесуального права.
Зважаючи на наведене, судова колегія дійшла висновку, що судом першої інстанції правильно встановлені обставини справи, та ухвалено судове рішення з додержанням норм матеріального і процесуального права. У зв'язку з викладеним доводи апеляційної скарги не приймаються до уваги, тому апеляційну скаргу необхідно залишити без задоволення, а рішення суду першої інстанції - без змін.
В повному обсязі постанову виготовлено 26 вересня 2018 року.
Керуючись ст. ст. 243, 250, 308, 310, 315, 316, 321, 322, 325, 329 КАС України, суд, - 
П О С Т А Н О В И В :
Апеляційну скаргу Одеської митниці ДФС - залишити без задоволення.
Рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року у справі № 815/6543/18-а, за позовом ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року - залишити без змін.
Постанова суду набирає законної сили з дати її прийняття та може бути оскаржена в касаційному порядку згідно зі ст.ст.328, 329 КАС України.

            Головуючий:             (підпис)                      Шевчук П.В. 
            Судді                          (підпис)                      Романченко І.Ф.
                                                (підпис)                      Коваль В.І. 
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КАСАЦІЙНА СКАРГА
Рішенням Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року в адміністративній справі № 815/6543/18-а, залишеним без змін постановою Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року, задоволений позов ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року, визнані протиправними та скасовані рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картка відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року. 
Одеська митниця ДФС вважає, що судові рішення винесені з порушенням норм процесуального права та неправильного застосування норм матеріального права, що дає підстави для скасування цих рішень, як незаконних, з наступних підстав.
Судами, як першої так і апеляційної інстанції не було взято до уваги твердження відповідача відносно виявлених розбіжностей в товаросупровідних документах Товариства згідно ч.2 ст.53 Митного кодексу України, які не містили всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товару та ніяким чином не відобразили у судових рішеннях.
Поза увагою суду залишились й твердження митного органу щодо відсутності будь-яких відомостей о навантажувально-розвантажувальних роботах стосовно ввезеного товару, не наданням Товариством до митного оформлення документу, що підтверджує вартість перевезення, тобто залишилось непідтвердженою така складова митної вартості, як транспортні витрати; щодо страхових документів, які передбачено умовами поставки FOB від ТОВ «КІДЕРВАН», які митному органу також не надавались.
Окрім того, судами не було враховано твердження митниці щодо митної вартості товарів заявленої позивачем, яка суттєво відрізнялась від середньоконтрактної вартості, що була визначена митницею під час порівняння рівня заявленої митної вартості товарів з наявною у митного органу інформацією про рівень цін на такі товари, відповідно до Єдиної автоматизованої інформаційної системи митного органу (наявна інформація, стосовно ціни митного оформлення товарів, які ввозив позивач, більше заявленої).
До того ж, судами не наведено жодного мотиву неврахувания доводів та доказів митниці, а тому незрозумілим залишається, з яких саме підстав суди прийшли до власних висновків.
В оскаржуваному рішенні суд першої інстанції зазначає про те, що «наявна інформація, яка міститься в автоматизованій системі аналізу та управління ризиками, повинна мати лише допоміжний характер», однак дане твердження цілком суперечить вимогам чинного законодавства, якими повинен керуватись митний орган. Отже, обов’язковість застосування СУР передбачено саме положеннями стандартних правил 6.3, 6.4, 6.9 Міжнародної конвенції про спрощення та гармонізацію митних процедур від 18.05.73, до якої Україна приєдналась згідно із Законом України «Про приєднання України до протоколу про внесення змін до Міжнародної конвенції про спрощення та гармонізацію митних процедур, статтями 320, 361 Митного кодексу України та Порядком здійснення аналізу та оцінки ризиків, розроблення і реалізації заходів з управління ризиками для визначення форм та обсягів митного контролю, затвердженої наказом Держмитслужби України від 31.07.2015 року за № 684 (Порядок 684). 
Органи доходів та зборів застосовують систему управління ризиками для визначення товарів, транспортних засобів, документів і осіб, які підлягають митному контролю, форм митного контролю, що застосовуються до них, а також обсягу митного контролю (ч.2 ст. 361 МК України) та мають право: проводити перевірки включення/не включення складових митної вартості, в тому числі на підставі наявної у митного органу інформації щодо наявності таких складових митної вартості (результати документальних перевірок, відповіді на запити для встановлення автентичності тощо); порівняння рівня заявленої митної вартості товарів з наявною у митного органу інформацією про рівень цін на такі товари або вартість прямих витрат на їх виробництво, у тому числі сировини, матеріалів та/або комплектувальних виробів, які входять до складу товарів; порівняння рівня заявленої митної вартості товарів з рівнем митної вартості ідентичних або подібних (аналогічних) товарів, митне оформлення яких вже здійснено; перевірки наявності продажу оцінюваних товарів на експорт в Україну, перевірки наявності ознак підробки документів, які підтверджують митну вартість товарів; перевірки наявності розбіжностей у документах, які підтверджують митну вартість товарів; перевірки наявності прийнятих іншими митними органами рішень про коригування митної вартості товарів, що ввозились на виконання того ж зовнішньоекономічного договору (контракту) або документа, який його замінює, що і оцінювані товари.
Зазначена обставина також залишена поза увагою і судом апеляційної інстанції, не зважаючи на те, що про дану обставина Одеська митниця ДФС зазначала в апеляційній скарзі.
Судом не враховано й той факт, що митниця має повноваження витребувати додаткові документи для перевірки правильності зазначеної митної вартості товару, за наявності підстав для сумніву в митній оцінці товару, який переміщується через митний кордон України, а саме: витребувати додаткові документи на підтвердження задекларованої митної вартості у випадку наявності обґрунтованих сумнівів у достовірності поданих декларантом відомостей. Такі сумніви можуть бути зумовлені неповнотою поданих документів для підтвердження заявленої митної вартості товарів, невідповідністю характеристик товарів, зазначених у поданих документах митному огляду цих товарів, порівнянням рівня заявленої вартості товарів з рівнем митної вартості ідентичних або подібних товарів, митне оформлення яких уже здійснено. 
Однак, судами було проігноровано дані твердження митного органу та взагалі не знайшли свого відображення в оскаржуваних рішеннях.
Важливо також зазначити, що судами не враховано вимоги ст. 320 МК України, згідно якої форми та обсяги контролю, достатнього для забезпечення додержання законодавства з питань державної митної справи та міжнародних договорів України при митному оформленні, обираються митницями (митними постами) на підставі результатів застосування системи управління ризиками. Не допускаються визначення форм та обсягів митного контролю іншими органами державної влади, а також участь їх посадових осіб у здійсненні митного контролю.
Разом з тим, слід зауважити, що здійснення контролю правильності визначення є дискреційним повноваженням митних органів, що підтверджується ст.ст. 8, 318, 320, 49-55 МК України, відповідно до яких митниці мають виключні повноваження щодо здійснення митного контролю, в тому числі й контролю правильності визначення митної вартості товарів.
По суті обставин, що виникли між позивачем і відповідачем та касаційної скарги повідомляємо наступне.
Згідно п.1 ч.1 ст.336 МК України , митний контроль здійснюється безпосередньо посадовими особами органів доходів і зборів шляхом перевірки документів та відомостей, які відповідно до статті 335 цього Кодексу надаються органам доходів і зборів під час переміщення товарів, транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України.
Відповідно до ст.49 МК України митною вартістю товарів, які переміщуються через митний кордон України, є вартість товарів, що використовується для митних цілей, яка базується на ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Згідно ст.51 МК України митна вартість товарів, що переміщуються через митний кордон України, визначається декларантом відповідно до норм цього Кодексу.
Відповідно до ч.2 ст.52 МК України декларант або уповноважена ним особа, які заявляють митну вартість товару, зобов'язані подавати митному органу достовірні відомості про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об'єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню.
Згідно ч.1 ст.54 МК України контроль правильності визначення митної вартості товарів здійснюється митним органом під час проведення митного контролю і митного оформлення шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості. 
Частиною 3 ст.54 МК України закріплено, що за результатами здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів митний орган визнає заявлену декларантом або уповноваженою ним особою митну вартість чи приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 цього Кодексу.
Крім того, відповідно до ст.337 МК України перевірка документів та відомостей, які відповідно до статті 335 цього Кодексу подаються органам доходів і зборів під час переміщення товарів через митний кордон України, здійснюється із застосуванням інформаційних технологій (шляхом проведення формато-логічного контролю, контролю співставлення, контролю із застосуванням системи управління ризиками) та в інші способи, передбачені цим Кодексом.
Контроль із застосуванням системи управління ризиками - це оцінка ризику шляхом 
Одеською митницею ДФС було проаналізовано інформацію, що містилась у товаросупровідних документах, наданих до митного оформлення та електронною митною декларацією №125110022/2018/010098/2 від 06.08.2018 року, ціновою інформацію Єдиної автоматизованої інформаційної системи митного органу на товари, що ввозились на митну територію України у період заявлення товару до митного оформлення та було встановлено, що вони не містили всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товару та містили деякі неточності, а саме: ціна оскаржуваного товару включає в себе лише вартість товару, тари, пакування та маркування. 
Будь-які відомості про навантажувально-розвантажувальні роботи стосовно ввезеного товару відсутні. Позивач повинен включити роботи із завантаження до ціни товару та підтвердити її, тим самим включаючи її у вартість товару. 
Так, митницею неодноразово зверталася увага судів, що позивачем надано до митного оформлення неповну інформацію про ціну, що підлягає сплаті.
Зокрема, керуючись умовами поданого Товариством контракту від 15.01.2018 року №7 та специфікації від 15.01.18, умовами поставки є FОВ.
Умовами поставки FОВ згідно ІНКОТЕРМС-2000 передбачено, що обов’язок щодо укладання договору перевезення та страхування, в тому числі і всі витрати, пов’язані з цими договорами покладаються на Покупця товару, тобто на ТОВ «КІДЕРВАН».
Однак, до митного оформлення не надано документа, що підтверджує вартість перевезення.
Відповідно до п.6 ч.10 ст. 58 МК України при визначенні митної вартості до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за оцінювані товари, обов’язково додаються витрати (складові митної вартості), якщо вони не включалися до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті, зокрема витрати на транспортування оцінюваних товарів до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію України.
До того ж, розрахунки таких витрат мають здійснюватись на основі достовірних відомостей про визначення митної вартості, які повинні базуватися на об’єктивних, документально підтверджених даних, що піддаються обчисленню. Це є обов’язковою умовою для застосування основного методу визначення митної вартості відповідно до ч.8 ст.58 МК України та є обов’язком декларанта відповідно до п.2 ч.2 ст.52 МК України.
Таким чином, у спірному випадку залишається непідтвердженою така складова митної вартості, як транспортні витрати.
Разом з тим, відсутність хоча б однієї складової митної вартості, що є обов’язковою при її обчисленні (у спірному випадку транспортні витрати) унеможливлює застосування основного методу визначення митної вартості - за ціною договору, про що вказано у ч.2 ст. 58 МК України, норма якої має імперативний характер.
Страхових документів, які передбачено умовами поставки FОВ від ТОВ «КІДЕРВАН» митному органу також не надавались.
Насамперед, листом від 06.08.2018 року №64 отримувач повідомляв митний орган щодо відсутності страхування, що суперечить саме п.8 зовнішньоекономічного контракту від 15.01.2018 року №7, який в свою чергу передбачає: «Страхування товару здійснюється за рахунок Покупця».
Крім того, митна вартість товарів заявлена позивачем відрізнялась від середньоконтрактної вартості, що була визначена митницею під час порівняння рівня заявленої митної вартості товарів з наявною у митного органу інформацією про рівень цін на такі товари. Відповідно до Єдиної автоматизованої інформаційної системи митного органу наявна інформація, стосовно ціни митного оформлення товарів, які ввозив позивач, більше заявленої.
Таким чином, на підставі вищеперелічених фактів, документи, що були надані до митного оформлення, не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів (зокрема, вартості транспортування, страхування), чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за такі товари.
Суди першої та апеляційної інстанції на дані розбіжності та невідповідності в поданих Товариством документах в своїх судових рішеннях взагалі не звернули уваги, не надали правової оцінки правильності дій митного органу.
Таким чином, суди не вжили визначених законом заходів, необхідних для з'ясування всіх обставин у справі, у тому числі щодо виявлення та витребування доказів з власної ініціативи, чим порушив положення ч. 4 ст. 9 КАС України, що призвело до неправильного вирішення справи.
Зазначені порушення є підставою для скасування оскаржуваного рішення на підставі ст. 351 КАС України.
Згідно ч. 3 ст. 53 МК України у разі якщо документи, зазначені у частині другій цієї статті, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, декларант або уповноважена ним особа на письмову вимогу органу доходів і зборів зобов'язані протягом 10 календарних днів надати (за наявності) такі додаткові документи: договір (угоду, контракт) із третіми особами, пов'язаний з договором (угодою, контрактом) - про поставку товарів, митна вартість яких визначається; рахунки про здійснення платежів третім особам на користь продавця, якщо такі платежі здійснюються за умовами, визначеними договором (угодою, контрактом); рахунки про сплату комісійних, посередницьких послуг, пов'язаних із виконанням умов договору (угоди, контракту);	виписку з бухгалтерської документації; ліцензійний чи авторський договір покупця, що стосується оцінюваних товарів та є умовою продажу оцінюваних товарів; каталоги, специфікації, прейскуранти (прайс-листи) виробника товару; копію митної декларації країни відправлення; висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені спеціалізованими експертними організаціями, та/або інформація біржових організацій про вартість товару або сировини.
Доведення достовірності заявленої митної вартості товарів, що імпортуються на митну територію України, є безпосереднім обов’язком декларанта.
Відповідні документи згідно з ч.3 ст.53 МК України мають бути надані до митниці протягом 10 календарних днів.
Частиною 6 ст.53 МК України передбачено, що декларант або уповноважена ним особа за власним бажанням може подати додаткові наявні у них документи для підтвердження заявленої ними митної вартості товару.
З метою відпрацювання профілів ризику та те, що надані документи не містили всіх відомостей, що підтверджували числові значення складових митної вартості товару, на виконання вимог ч. 3 статті 53 МК України, декларанту 06.08.2018 року для підтвердження заявленої митної вартості надіслано в електронному вигляді вимогу про надання додаткових документів, а саме: бухгалтерська документація (проформа, за якою здійснювалася оплата); інформація щодо попередніх рішень митних органів; копію митної декларації країни відправлення; висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені спеціалізованими експертними організаціями, та/або інформація біржових організацій про вартість товару або сировини.
Декларантом надіслано електронне повідомлення, з наступними додатковими документами: висновок експертної організації щодо вартості товарів; видаткова накладна;  проформа-інвойс; митна декларація країни відправлення; договір на перевезення вантажу; рахунок на перевезення вантажу.
Надані декларантом додаткові документи для підтвердження митної вартості містили розбіжності та не містили всіх складових митної вартості відповідно до статті 58 МК України, а саме:
Наданий до митного оформлення рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року має транспортно-експедиційні послуги на суму 27031,87 грн., які не включені до митної вартості товару та не розподілені до та після перетину кордону України. Такі послуги, повинні згідно із ст.58 МК України включатись до митної вартості товарів.
Страхових документів, передбачених умовами поставки FОВ від ТОВ «КІДЕРВАН» та згідно п.8 зовнішньоекономічного контракту від 15.01.2018 року №7 митному органу надано так і не було.
Таким чином, подані додаткові документи, згідно витребуваного переліку, позбавляють орган доходів і зборів можливості підтвердити заявлену митну вартість товарів, а також дає підстави вважати, що позивач намагався приховати дану інформацію від митного органу.
Оскільки дані розбіжності не були усунені, декларантом не подана до митного оформлення інформація щодо вартості страхування вантажу, не включення до митної вартості транспортно-експедиційних послуг,  з урахуванням попередніх митних оформлень ТОВ «КІДЕРВАН» - МД від 03.09.2017 року №125110011/2017/011675 та з урахуванням бажання Декларанта випустити товар у вільний обіг (Заява від 08.04.2018 року №б.н), митним органом прийняте рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року.
Таким чином, на підставі вище переліченого, суд касаційної інстанції може впевнитись, що у митниці були обґрунтовані підстави вимагати надання додаткових документів відповідно до ч. 3 ст. 53 МК України, що і було зроблено.
Висновки судів першої та апеляційної інстанції про недоведеність митницею підстав для витребування додаткових документів свідчить про те, що судами взагалі не оцінено доводи митниці.
Підтвердженням вказаному є і фактична відсутність в оскаржуваній постанові суду першої інстанції мотивувальної частини, як-то передбачено ст.246 КАС України, оскільки не вказано жодного мотиву, яким керувався суд при прийнятті постанови, в тому числі мотиви неврахування доказів митниці.
Суди першої та апеляційної інстанції обмежилися лише викладенням обставин справи, які вважає встановленими, не пояснюючи, чим вони підтверджуються, якими саме доказами керувалися.
Такі порушення судами норм процесуального права, які призвели до прийняття необгрунтованих судових рішень, є підставою для їх скасування відповідно до ст. 351 КАС України.
Щодо підстав прийняття рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів, додатково вважаємо вказати наступне.
Відповідно до ч.2 ст.54 МК України, контроль правильності визначення митної вартості товарів за основним методом - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту (вартість операції), здійснюється органом доходів та зборів шляхом перевірки розрахунку, здійсненого декларантом, за відсутності застережень щодо застосування цього методу, визначених у ч. 1 ст. 58 МК України.
За результатами контролю митний орган визнає заявлену митну вартість або ж приймає письмове рішення про її коригування відповідно до положень ст. 55 МК України (ч. 3 ст.54 МК України).
Рішення про коригування митної вартості товарів приймається митним органом у письмовій формі, якщо митним органом виявлено, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість (ч. 1 ст. 55 МК України).
Відповідно до ч.6 ст.54 МК України, орган доходів та зборів може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом або уповноваженою ним особою митною вартістю виключно за наявності обгрунтованих підстав вважати, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість товарів, у разі: невірно проведеного декларантом або уповноваженою ним особою розрахунку митної вартості; неподання декларантом або уповноваженою ним особою документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій - четвертій статті 53 цього Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари; невідповідності обраного декларантом або уповноваженою ним особою методу визначення митної вартості товару умовам, наведеним у главі 9 цього Кодексу.
У разі відмови у митному оформленні складається картка відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні, випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення, форма та порядок заповнення якої визначено Порядком виконання митних формальностей при здійсненні митного оформлення товарів із застосуванням митної декларації на бланку єдиного адміністративного документа затверджено наказом Міністерства фінансів України від 30.05.2012 №631 (зареєстровано у Міністерстві юстиції України 10.08.2012 за № 1360/21672, далі - Порядок 631).
Визначення митної вартості товару «запасні частини вантажних автомобілів», митним органом здійснювалося у відповідності до статей 49-64 Митного кодексу України, Методичних рекомендацій щодо роботи посадових осіб митних органів з аналізу, виявлення та оцінки ризиків при здійсненні контролю за правильністю визначення митної вартості товарів, які переміщуються через митний кордон України, затверджених наказом ДМСУ від 11 вересня 2015 року № 689, цінової інформації, наявної у митного органу.
Заявлена позивачем митна вартість не відповідала цінам, що склалися на відповідний товар на ринку імпорту на момент здійснення імпортної операції. 
Відповідно до ст.57 Митного кодексу України визначення митної вартості товарів, які ввозяться в Україну відповідно до митного режиму імпорту, здійснюється за такими методами: 1)	основний - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються (вартість операції); 2) другорядні: а) за ціною договору щодо ідентичних товарів; б) за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів; в) на основі віднімання вартості; г) на основі додавання вартості (обчислена вартість); ґ) резервний.
Основним методом визначення митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, є перший метод - за ціною договору (вартість операції).
Кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм цього Кодексу.
Тобто, митні органи мають виключну компетенцію в питаннях перевірки та контролю правильності обчислення декларантом митної вартості. Однак, дискреційні функції митних органів мають законодавчі обмеження у випадках незгоди із задекларованою митною вартістю. До таких, зокрема, належать процедура консультацій між митним органом та декларантом з метою обгрунтованого вибору підстав для визначення митної вартості та обов'язок послідовного вибору методів (від першого до резервного) визначення митної вартості товарів.
Так, застосуванню другорядних методів передує процедура консультацій між органом доходів і зборів та декларантом з метою визначення основи вартості згідно з положеннями статей 59 і 60 цього Кодексу. Під час таких консультацій орган доходів і зборів та декларант можуть здійснити обмін наявною у кожного з них інформацією за умови додержання вимог щодо її конфіденційності.
Згідно зі статтею 266 Митного кодексу України, на декларанта покладений обов'язок надати органу доходів і зборів передбачені законодавством документи і відомості, необхідні для виконання митних процедур.
Митниця стверджує, що з декларантом були проведенні належні консультації, щодо вибору методу визначення митної вартості, а дії посадових осіб Одеської митниці ДФС були вчинені в рамках діючого законодавства.
Що стосується послідовного застосування методів визначення митної вартості роз’яснюємо наступне.
Основний метод (ст.58 МК України - за ціною договору (контракту) щодо ідентичних товарів, які імпортуються (вартість операції) неможливо застосувати, враховуючи відсутність документально підтвердженої інформації щодо внутрішньої структури ціни реалізації імпортних товарів (у зв’язку з наданням неповних відомостей про митну вартість товарів, ненадання належних додаткових документів).
Метод визначення митної вартості товарів за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються, не застосовується, якщо використані декларантом або уповноваженою ним особою відомості не підтверджені документально або не визначені кількісно і достовірні та/або відсутня хоча б одна з складових митної вартості, яка є обов’язковою при її обчисленні.
Другорядний метод 2а (ст.59 МК України - за ціною договору щодо ідентичних товарів). У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена згідно з положеннями ст.58 МК України, за основу для її визначення береться вартість операції з ідентичними товарами, що продаються на експорт в Україну з тієї ж країни і час експорту яких збігається з часом експорту оцінюваних товарів або є максимально наближеним до нього. При застосуванні цього методу визначення митної вартості за основу береться прийнята митним органом вартість операції з ідентичними товарами з дотриманням умов, зазначених у цій статті. Ціна договору щодо ідентичних товарів береться за основу для визначення митної вартості товарів, якщо ці товари ввезено приблизно в тій же кількості та на тих же комерційних рівнях, що й оцінювані товари.
В спірному випадку у митного органу та декларанта була відсутня інформація щодо митного оформлення ідентичних товарів за ціною договору, що не давало змогу застосувати другорядний метод (2а) визначення митної вартості - за ціною договору щодо ідентичних товарів.
Другорядний метод 2б (ст.60 МК України - за ціною договору (контракту) щодо подібних (аналогічних) товарів. У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена згідно з положеннями ст.ст.58,59 МК України, за митну вартість береться прийнята митним органом вартість операції з подібними (аналогічними) товарами, які продано на експорт в Україну і час експорту яких збігається з часом експорту оцінюваних товарів або є максимально наближеним до нього.
Під подібними (аналогічними) розуміються товари, які хоч і не однакові за всіма ознаками, але мають схожі характеристики і складаються зі схожих компонентів, завдяки чому виконують однакові функції порівняно з товарами, що оцінюються, та вважаються комерційно взаємозамінними.
Для визначення, чи є товари подібними (аналогічними), враховуються якість товарів, наявність торгової марки та репутація цих товарів на ринку.
Ціна договору щодо подібних (аналогічних) товарів береться за основу для визначення митної вартості товарів, якщо ці товари ввезено приблизно в тій же кількості і на тих же комерційних рівнях, - що й оцінювані товари.
В даному випадку у митного органу та декларанта відсутня інформація щодо митних оформлень за ціною договору (контракту) щодо подібних (аналогічних) товарів.
Другорядний метод 2в (ст.62 МК України - на основі віднімання вартості). У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена відповідно до положень статей 58-61 цього Кодексу, їх митна вартість визначається згідно з положеннями цієї статті на основі віднімання вартості, крім випадків, коли на вимогу декларанта або уповноваженої ним особи послідовність застосування цієї статті та статті 63 цього Кодексу може бути зворотною.
У разі якщо оцінювані або ідентичні чи подібні (аналогічні) імпортні товари продаються (відчужуються) на митній території України у незмінному стані, для визначення митної вартості товарів за цим методом за основу береться ціна одиниці товару, за якою оцінювані або ідентичні чи подібні (аналогічні) імпортовані товари продаються на території України у найбільших загальних кількостях покупцю, який не є пов'язаною з продавцем особою, одночасно або у час, наближений до дати ввезення оцінюваних товарів, за умови вирахування, якщо вони можуть бути виділені, певних компонентів, передбачених ст. 62 МК України.
У митного органу і декларанта відсутня вищезазначена інформація, тому застосування вказаного методу було неможливим. Для застосування вказаного методу усі складові митної вартості мають бути документально підтверджені, чого у спірному випадку немає.
Другорядний метод 2г (ст. 63 МК України - на основі додавання вартості (обчислена вартість). Для визначення митної вартості товарів на основі додавання вартості (обчислена вартість) за основу береться надана виробником товарів, що оцінюються, або від його імені інформація про їх вартість.
Така інформація не надана декларантом, митний орган також не має вказаної інформації щодо складових вартості, тому використання вказаного методу неможливе.
Другорядний метод 2ґ (ст. 64 МК України - резервний метод). У разі якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом послідовного використання методів, зазначених у статтях 58-63 цього Кодексу, митна вартість оцінюваних товарів визначається з використанням способів, які не суперечать законам України і є сумісними з відповідними принципами і положеннями Генеральної угоди з тарифів і торгівлі (ГАТТ).
Митна вартість, визначена згідно з положеннями цієї статті, повинна грунтуватися на раніше визнаних (визначених) органами доходів та зборів митних вартостях.
В Одеської митниці ДФС наявна інформація для застосування другорядного методу 2ґ (резервного методу) відповідно до ст.64 МК України.
Джерело інформації по товару - МД від 03.09.2017 року №125110011/2017/011675.
Рівень митної вартості по товару згідно джерела коригування 1,0400 за од.
На підставі викладеного та керуючись ст.ст.54,55 МК України посадовою особою митниці прийняте спірне рішення про коригування заявленої декларантом митної вартості товару, якими визначено митну вартість товару за другорядним резервним методом відповідно до ст.64 МК України, з урахуванням наявної у митного органу інформації щодо вартості подібних товарів.
При цьому, рівень митної вартості за спірним рішенням про коригування ґрунтується на раніше визнаній органами доходів та зборів митній вартості, як того вимагає ч.2 ст.64 МК України.
Враховуючи наведене, застосування резервного методу в даному випадку повністю відповідає вимогам чинного законодавства з питань державної митної справи.
Спірне рішення про коригування митної вартості повністю відповідає вимогам ст.55 МК України, оскільки містить обґрунтування причин, через які заявлена митна вартість не може бути визнана, наявну у митного органу інформацію про рівень митної вартості подібного товару, права декларанта здійснити випуск товарів у вільний обіг під гарантійні зобов’язання та оскаржити спірне рішення про коригування.
Відповідно до ч.6 ст.54 МК України митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю товарів.
За фактом відмови складається Картка відмови у митному оформленні, форма та зміст якої затверджені Порядком 631.
На підставі вищевикладеного, всі дії та рішення посадових осіб митниці є аргументованими, відповідають та засновані на вимогах законодавства України з питань державної митної справи. Позивачем не наведено жодного обґрунтування чи доказу, які б свідчили про порушення митним органом вимог нормативно-правових актів.
Залишення судами першої та апеляційної інстанції всіх вищезазначених фактів поза увагою, свідчить про неповне з'ясування обставин справи, невідповідність висновків судів встановленим обставинам та недоведеність обставин, які суди вважають встановленими. 
Враховуючи, що всі ці чинники, що не були повно досліджені судами, залишились недоведеними факти, що мають значення для справи, а тому, вважаємо, що суди першої та апеляційної інстанцій безпідставно прийшли до висновків про неправомірність дій митниці. Судам необхідно було перевірити доводи митниці та дати їм належну оцінку та в залежності від встановленого, правильно застосувати норми матеріального права, що регулюють спірні відносини, ухвалити законні і обгрунтовані рішення.
Підсумовуючи наведене, Одеська митниця ДФС вважає за необхідне зазначити, що невідповідність висновків судів обставинам справи, необгрунтоване відхилення судами доказів, наданих відповідачем, недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд вважає встановленими, призвело до порушення судами попередніх інстанцій норм матеріального і процесуального права, що у відповідності до статті 351 КАС України є підставою для скасування судових рішень.
Отже, рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року по справі № 815/6543/18-а та постанова Одеського апеляційного адміністративного суду
від 26 вересня 2018 року підлягають скасуванню із прийняттям нового рішення, про відмову у задоволенні позову повністю.
На підставі вищезазначеного та керуючись, ст. ст. 328 – 331, 354 КАС України, -

П Р О Ш У :
       Скасувати рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11.09.2018 року та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду
від 26 вересня 2018 року.
Ухвалити нову постанову, якою відмовити в задоволенні позову ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року, повністю.

      Додаток: квитанція про сплату судового збору на 1 арк., копія касаційної скарги в 1 примірнику.
 
Начальник 
Одеської митниці ДФС                             (підпис)                                     Сергієнко О.І.
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УХВАЛА
01 жовтня 2018 року
Київ
справа № 815/6543/18-а
провадження №К/9901/11176/18
Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду: судді-доповідача Чубенка О.Л., суддів: Соколова В.Ф., Міщенко В.І., перевіривши матеріали касаційної скарги Одеської митниці ДФС на рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року у справі № 815/6543/18-а за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 8 серпня 2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 8 серпня 2018 року,  -
у с т а н о в и в :
Одеська митниця ДФС 28 вересня 2018 року звернулася до Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду із касаційною скаргою на рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року у справі за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08 серпня 2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні виписку чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08 серпня 2018 року.
Підстави для залишення касаційної скарги без руху, повернення касаційної скарги чи відмови у відкритті касаційного провадження відсутні.
З огляду на зазначене, суд дійшов висновку про наявність підстав для відкриття касаційного провадження.
Керуючись ст. 334 КАС України, -
[bookmark: _GoBack]У Х В А Л И В:
1.Відкрити касаційне провадження за касаційною скаргою Одеської митниці ДФС на рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року у справі за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 8 серпня 2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08 серпня 2018 року.
2. Витребувати з Одеського окружного адміністративного суду справу №815/6543/18-а.
3. Направити особам, які беруть участь у справі, копії ухвали про відкриття касаційного провадження разом з копією касаційної скарги.
4. Установити десятиденний строк з моменту отримання учасниками справи даної ухвали для: подачі відзиву на касаційну скаргу. Роз'яснити, що до відзиву додаються докази надсилання (надання) його копій та доданих до нього документів іншим учасникам справи.
Ухвала набирає законної сили з моменту її підписання суддями, є остаточною та оскарженню не підлягає.
Суддя-доповідач                                        (підпис)                                  Чубенко О.Л.
Судді:                                                       (підпис)                                  Соколова В.Ф.
                                                                 (підпис)                                     Міщенко В.І. 
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ВІДЗИВ НА КАСАЦІЙНУ СКАРГУ 
Одеської митниці ДФС, що подана на  рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року у справі № 815/6543/18-а за позовом  ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року.
Верховним Судом 01 жовтня 2018 року відкрите касаційне провадження за касаційною скаргою Одеської митниці ДФС на рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року у справі № 815/6543/18-а.
 Позивач вважає, що касаційна скарга, яка подана Одеською митницею ДФС є необгрунтованою, безпідставною, а рішення судів першої та апеляційної інстанції є законними,  обґрунтованими, в яких досліджені всі обставини справи та яким надана належна і об’єктивна оцінка, а тому підлягає залишенню без задоволення з наступних підстав.
15.01.2018 року між компанією «Ксіотел» (Китай)  (надалі – «Продавець») та ТОВ «КІДЕРВАН» (Україна) (далі – «Покупець») було укладено контракт № 7 про поставку запасних частин вантажних автомобілів, дисків металевих, окрашених.
[bookmark: OLE_LINK1]У відповідності до інвойсу № RS180411 від 17.07.2018 року, поставка товару здійснювалась у кількості 1000 штук дисків за ціною 17,50 доларів США за одну одиницю товару, всього на загальну суму 17500,00 доларів США. 
18 липня 2018 року відповідно до платіжного доручення № 87, позивачем здійснено сплату 5250,00 доларів США за товар, та 22 липня 2018 року відповідно до платіжного доручення № 89, позивачем здійснено оплату 12250,00 доларів США за товар.
З метою митного оформлення товару, імпортованого позивачем на підставі вищезазначеного контракту, товариством до Одеської митниці ДФС України була подана  митна декларація (далі - МД) №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року.
Митна вартість була заявлена декларантом за основним методом визначення митної вартості – за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються.
На підтвердження заявленої митної вартості позивачем подано митному органу наступні документи згідно переліку, що зазначений у графі 44 МД №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року: контракт № 7 від 15.01.2018 року; доповнення до контракту (специфікація) № 1 від 15.01.2018 року; - інвойс № RS 180411 від 17.07.2018 року; довідка про транспортні витрати № б/н від 04.08.2018 року;	рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року; платіжне доручення в іноземній валюті № 87 від 18.07.2018 року; платіжне доручення в іноземній валюті № 89 від 22.07.2018 року; сертифікат походження № ССРІТ8808900826543 від 08.06.2018 року; пакувальний лист № б/н від 22.07.2018 року; транспортний документ на автомобільний транспорт (СМР) №6787 від 26.07.2018 року; транспортний документ на морський транспорт (BoL) №4389-0188- 766.056 від 18.07.2018 року; лист отримувача №64 (щодо страхування вантажу) від 06.08.2018 року; прейскурант (прайс-лист) виробника товару №б/н від 16.01.2018 року.
Додатково, на вимогу митниці, позивачем були надані декларація країни експортера № 370820160088077785 від 23.07.2018 року, експертний висновок Одеської ТПП№ Ц-422 від 06.08.2018 року, видаткова накладна; проформа-інвойс; договір на перевезення вантажу; рахунок на перевезення вантажу. Страхування товару позивачем, як покупцем товару, не здійснювалось.
Митна вартість товару позивачем визначена виходячи з ціни контракту, тобто за основним методом, який встановлено статтею 58 Митного кодексу України. Одеською митницею на підставі частини 12 статті 264 Митного кодексу України складено картку відмови у прийнятті митної декларації №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року та прийнято рішення про коригування митної вартості товарів № №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року, згідно з яким вартість задекларованого товару митний орган визначив за резервним методом.
Тобто, позивачем надані відповідачу усі документи, які підтверджують заявлену митну вартість.
08 серпня 2018 року Одеською митницею Державної фіскальної служби України в особі структурного підрозділу митного посту «Південний» (надалі — Одеська митниця ДФС або Відповідач) прийняте рішення про коригування митної вартості товарів №125110022/2018/010098/2 та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095.
Як зазначено в оскаржуваному рішенні Одеської митниці ДФС, «Метод 1 не застосовується тому, що у наданих декларантом до митного оформлення документах на підтвердження митної вартості містяться розбіжності: Листом від 06.08.2018 №64 отримувач повідомляє щодо відсутності страхування, що на думку відповідача суперечить п.8 зовнішньоекономічного контракту від 15.01.2016 №7, який передбачає: Страхування товару здійснюється за рахунок покупця. Наданий до митного оформлення рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року має транспортно-експедиційні послуги на суму 27031,87 грн., які не включені до митної вартості товару та не розподілені до та після перетину кордону України. Згідно Листа ДФС від 15.03.2016 №5591/6/99-99-19- 03-02-15 та 05.11.2013 №14693/6/99-99-24-02-04-15 такі послуги, повинні згідно із ст. 58 Митного кодексу України (надалі — МКУ), включатись до митної вартості товарів. Методи за ціною договору щодо ідентичних товарів та за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів не застосовується у зв’язку з невиконанням вимог ст.59-60 МК України; методи згідно із статтями МК України 62 та 63 не застосовуються у зв’язку з відсутньою інформацією щодо складових для визначення за даними методами; Метод №6 — Цінова інформація, яка наведена в МД від 03.09.2017 року №125110011/2017/011675. Проведено консультацію між митним органом та декларантом відповідно до вимог ст.57 МК України. Перелік вимог щодо надання додаткових документів, передбачених частиною третьою статті 53 цього Кодексу, за умови надання яких митна вартість може бути визнана митним органом: бухгалтерська документація, прайс-лист виробника товарів, оплата за перевезення товарів.
Згідно з п.2 ч.6 ст.54 Митного кодексу України митний орган може відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом або уповноваженою ним особою митною вартістю виключно за наявності обґрунтованих підстав вважати, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість товарів, у разі неподання декларантом або уповноваженою ним особою документів згідно з переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій - четвертій статті 53 цього Кодексу або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Таким чином, підставою для відмови у митному оформленні товарів за заявленою декларантом митною вартістю та витребування додаткових документів може бути лише наявність у митного органу обгрунтованих сумнівів щодо наданих декларантом документів, а саме, наявність в них розбіжностей, ознак підробки, відсутність всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів.
Частиною третьою статті 53 МК України встановлений обов'язок декларанта або уповноваженої ним особи на письмову вимогу митного органу протягом 10 календарних днів надати (за наявності) додаткові документи, у разі якщо документи, зазначені у частині другій цієї статті, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Відповідно до частини першої статті 54 МК України контроль правильності визначення митної вартості товарів здійснюється митним органом під час проведення митного контролю і митного оформлення шляхом перевірки числового значення заявленої митної вартості.
Аналіз наведених норм дає підстави вважати, що митні органи мають право здійснювати контроль правильності обчислення декларантом митної вартості, але такі повноваження здійснюються у спосіб, визначений законом, зокрема, витребовування додаткових документів на підтвердження задекларованої митної вартості може мати місце тільки у випадку наявності обґрунтованих сумнівів у достовірності поданих декларантом відомостей. Такі сумніви можуть бути зумовлені неповнотою поданих документів для підтвердження заявленої митної вартості товарів, невідповідністю характеристик товарів, зазначених у поданих документах, митному огляду цих товарів.
Рішення про коригування митної вартості товарів №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року, яке прийняте Одеською митницею ДФС, не містить відомостей, які саме документи, подані декларантом під час митного оформлення спірного товару, не містили всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості спірного товару та не давали можливості відповідно до вимог МК України здійснити розрахунки на основі об'єктивних даних, що підтверджуються документально та підлягають обчисленню, митним органом не наведено які саме складові митної вартості товару не підтверджуються документально та з яких підстав неможливе їх обчислення.
Дійсно, позивач періодично закуповує у компанії «Ксіотел» диски для вантажних автомобілів (розміри 6.00x17.5). Але зазначена відповідачем МД від 03.09.2017 року №125110011/2017/011675 не є документом, наданим позивачем для підтвердження числових значень митної вартості товару при даному митному оформленні, що також виключає підстави для висновку про наявність розбіжностей у поданих документах. При закупівлі дисків по інвойсу № RS 180411 від 17.07.2018 року ціна склала 17,5$/шт. Зазначена ринкова вартість - 17,5$/шт. узгоджується із висновком експерта, представленому у експертному висновку Одеської ТПП № Ц-422 від 06.08.2018 року, що також представлений відповідачу.
Необгрунтованими є посилання Одеської митниці ДФС, що позивачем не виконані контрактні зобов’язання стосовно страхування товару, адже відсутність страхування ризиків, безперечно, не може впливати на визначення митної вартості товару. Тобто, правове значення матиме лише наявність чи відсутність витрат на страхування при визначенні такої вартості. Більше того, поставка здійснюється на умовах FОВ чи на умовах зазначеній, у Проформі інвойсу (п.3.1 Контракту), що не вимагають забезпечення страхування. Тобто, за вказаних умов Контракту умова п.8.1 щодо страхування товару покупцем (страхування за рахунок останнього), має добровільний характер, і є лише додатковою гарантією для Продавця щодо звільнення його від обов’язку страхування.
Отже, з урахуванням наведеного можна дійти лише єдиного правового висновку про відсутність витрат на страхування товару, що виключає правову можливість врахування їх при визначенні митної вартості товару.
Безпідставним є також твердження відповідача, що транспортні витрати на транспортно-експедиційні послуги не розподілені до та після перетину кордону України, зазначене підтверджується рахунком на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року. Зокрема, у вказаному рахунку окремо визначені транспортні послуги (морський фрахт) при перевезенні вантажу за маршрутом до порту Одеса (кордон України) вартість яких становить 5801,60 грн. у т.ч. ПДВ 0,00 грн., та транспортно-експедиційні послуги 25476,32 грн. у т.ч. ПДВ 4 246, 05 грн. Зазначені дані відповідають довідці компанії Кін Ін № б/н від 04.08.2018 року, що підтверджує вартість наданих транспортних послуг.
Відповідачем не зазначено, в яких документах, наданих позивачем для підтвердження числових значень складових заявленої митної вартості товару при його митному оформленні містилися розбіжності, були наявні ознаки підробки або які відомості, що підтверджують числові значення складових митної вартості товару в документах були відсутні.
В той же час, витребуванню підлягають ті документи, які дають можливість пересвідчитись у правильності чи помилковості задекларованої митної вартості, а не всі документи, які передбачені ст. 53 МК України.
Відповідач визначає додатковими документами за умови надання яких митна вартість може визнана митним органом: бухгалтерську документацію (яку саме не зазначається), прайс-лист виробника товарів, оплата за перевезення товарів.
При цьому відповідачем не зазначено, яким чином витребувані ним додаткові документи дають можливість пересвідчитися у правильності чи помилковості задекларованої позивачем митної вартості товару.
Отже, відповідачем не доведено, що позивачем заявлені неповні, необ’єктивні та непідтверджені документально відомості про митну вартість товару.
Судами першої та апеляційної інстанції у судових рішеннях всім наведеним обставинам надана мотивована оцінка та цілком обгрунтовано зроблений висновок про задоволення позову позивача, оскільки вивчивши надані позивачем документи, суди дійшли до обґрунтованих висновків, що у відповідача були в наявності всі документи для визначення митної вартості за ціною договору щодо товарів, які імпортувалися позивачем. Суди оцінивши подані декларантом документи в сукупності, дійшли обгрунтованого висновку, що митний орган мав можливість встановити як умови поставки, так і дійсну вартість товару, що поставлявся. Інших переконливих аргументів, які б викликали обґрунтовані сумніви в достовірності проведеного позивачем розрахунку митної вартості товару за ціною договору, митний орган під час розгляду справи судам не навів. 
З огляду на наведене, суд першої інстанції та суд апеляційної інстанції дійшли обгрунтованих та вірних висновків про порушення відповідачем вимог чинного законодавства при прийнятті рішення про коригування митної вартості товарів та картки відмови в прийнятті митної декларації.
На підставі вищевикладеного. керуючись ст. 338 Кодексу адміністративного судочинства України, –

П Р О Ш У:

Залишити рішення Одеського окружного адміністративного суду від 18 вересня 2018 року та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року у справі за позовом  ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 року без змін, а касаційну скаргу Одеської митниці ДФС - без задоволення.

Додаток: докази направлення відзиву відповідачеві на 1 арк. 


Генеральний директор 
ТОВ «КІДЕРВАН»                              (підпис, печатка)                         М.А.Коровайний 
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УХВАЛА
10 жовтня 2018 року
Київ
справа № 815/6543/18-а
провадження №К/9901/11176/18
Верховний Суд у складі судді-доповідача Касаційного адміністративного суду Чубенка О.Л., перевіривши матеріали касаційної скарги Одеської митниці ДФС на рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року у справі за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 8 серпня 2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 8 серпня 2018 року, - 

у с т а н о в и в :

Суддею-доповідачем згідно зі статтею 340 Кодексу адміністративного судочинства України проведені необхідні дії з підготовки справи до касаційного розгляду.

Враховуючи відсутність клопотань усіх учасників справи про розгляд справи за їх участю, справа може бути розглянута в порядку письмового провадження за наявними у ній матеріалами.
Керуючись статтями 340 та 345 Кодексу адміністративного судочинства України,-

у х в а л и в:

Підготовчі дії по справі закінчити.
Справу призначити до касаційного розгляду в порядку письмового провадження на 12 жовтня 2018 року, який відбудеться у Касаційному адміністративному суді у складі Верховного Суду за адресою:  м. Київ, вул. Московська, 8, корпус 5.      
Ухвала оскарженню не підлягає.

Суддя                                    (підпис)                              Чубенко О.Л.
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ПОСТАНОВА
Іменем України
«____»____________ 2018 року
м.Київ
справа № 815/6543/18-а
провадження №К/9901/11176/18
Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду: 
судді-доповідача – Чубенка О.Л., 
Суддів: Соколова В.Ф., Міщенко В.І., 
розглянувши в порядку письмового провадження касаційну скаргу Одеської митниці ДФС на рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року (суддя Власенко С.І.) та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року (судді: Шевчук П.В. (головуючий), Романченко І.Ф., Коваль В.І.) у справі № 815/6543/18-а за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС про визнання протиправними та скасування рішення №125110022/2018/010098/2 від 8 серпня 2018 року про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 8 серпня 2018 року, - 
в с т а н о в и в:
У серпні 2018 року товариство з обмеженою відповідальністю «КІДЕРВАН» (далі – ТОВ «КІДЕРВАН», позивач) звернулося до Одеського окружного адміністративного суду із позовом до Одеської митниці ДФС (далі – відповідач, митниця), в якому просило визнати протиправними та скасувати картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 8 серпня 2018 року та рішення №125110022/2018/010098/2 від 8 серпня 2018 року про коригування митної вартості товарів.

В обґрунтування позовних вимог позивач зазначив, що на підставі укладеного контракту №7  від 15.01.2018 року між компанією «КСІОТЕЛ» (Китай)  (надалі – «Продавець») та ТОВ «КІДЕРВАН» (Україна) (далі – «Покупець») про поставку запасних частин до вантажних автомобілів продавець відповідно інвойсу №RS180411 від 17.07.2018 року здійснив поставку морським транспортом товару у кількості 1000 штук дисків за ціною 17,50 доларів США за одну одиницю товару, всього на загальну суму 17500,00 доларів США. Позивачем відповідно до платіжних доручень  № 87  від 18 липня 2018 року на суму 5250,00 доларів США та від 22 липня 2018 року № 89  на суму 12250,00 доларів США здійснена оплата за вказаний товар. Для митного оформлення поставленого за вказаним контрактом товару ТОВ «КІДЕРВАН» до Одеської митниці ДФС України була подана електронна  митна декларація (далі - МД) №125110022/2018/005556 від 06.08.2018 року з визначенням митної вартості товару за основним методом – за ціною контракту. На підтвердження заявленої митної вартості позивачем подані митному органу наступні документи: контракт № 7 від 15.01.2018 р.; доповнення до контракту (специфікація) № 1 від 15.01.2018 р.; інвойс № RS 180411 від 17.07.2018 р.; довідка про транспортні витрати № б/н від 04.08.2018 р.; рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 р.; платіжне доручення в іноземній валюті № 87 від 18.07.2018 р.; платіжне доручення в іноземній валюті № 89 від 22.07.2018 р.; сертифікат походження № ССРІТ8808900826543 від 08.06.2018 р; пакувальний лист № б/н від 22.07.2018 р.; транспортний документ на автомобільний транспорт (СМR) №6787 від 26.07.2018 р.; транспортний документ на морський транспорт (BoL) №4389-0188-766.056 від 18.07.2018 р.; лист отримувача №64 (щодо страхування вантажу) від 06.08.2018 р.; прейскурант (прайс-лист) виробника товару №б/н від 16.01.2018 р. Додатково, на вимогу митниці, позивачем були надані декларація країни експортера № 370820160088077785 від 23.07.2018 року, експертний висновок Одеської ТПП№ Ц-422 від 06.08.2018 року, видаткова накладна; проформа-інвойс; договір на перевезення вантажу; рахунок на перевезення вантажу. Страхування товару позивачем не здійснювалося.

Одеською митницею складена картка відмови у прийнятті митної декларації №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р. та прийняте рішення про коригування митної вартості товарів  №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р., згідно з яким вартість задекларованого товару митний орган визначив за резервним методом з підстав наявності розбіжності у поданих документах, які не містили всіх складових митної вартості товару відповідно до статті 58 МК України, а саме: рахунок на перевезення №12004021 від 27.07.2018 року має транспортно-експедиційні послуги на суму 27031,87 грн., які не включені до митної вартості товару та не розподілені до та після перетину кордону; відсутність страхових документів,  передбачених п.8 контракту №7 від 15.01.2018 року. Позивач посилається на протиправність дій митниці щодо самостійного визначення митної вартості та необґрунтованим витребуванням у позивача додаткових документів щодо підтвердження митної вартості товару, оскільки ним відповідачу наданий пакет документів, який об’єктивно підтверджував заявлену ним митну вартість товару за ціною контракту.
Рішенням Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року, залишеним без змін постановою Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року, позов задоволений. Визнане протиправним та скасоване рішення №125110022/2018/010098/2 від 08.08.2018 р., про коригування митної вартості товарів; визнана протиправною та скасована картка відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №125110022/2018/00095 від 08.08.2018 р..

На рішення Одеського окружного адміністративного суду від 11 вересня 2018 року та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 26 вересня 2018 року Одеською митниці ДФС подана касаційна скарга, в якій, посилаючись на неправильне застосування судами норм матеріального та процесуального права, ставиться питання про їх скасування та прийняття нового рішення про відмову в задоволенні позовних вимог.

Викладіть подальший текст постанови суду за результатами розгляду касаційної скарги.
Датою складення проекту постанови необхідно вважати дату виконання практичного завдання.
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ialmp—
o 1
76 Sarantiia cywa 3a paxyrkow (GaxTypra BapTicTs T08apy) T7 3anBnon ASKTApaTOM GKARTOB MITHOT SapTOCTT
[Banora [Kypc samioT|Cyma y sanioti |Cyma y rpw. Kon Baniota Kypc saniotn Cyma y samiori Cyma y rph.
=3 B 1735000 27412205 0 TAn T 58016 58016
T8 RoAaTeona hbopwaLiAoRan AoKMENTH
Kon nokymenta Haitmenysans RPara
101 26 cepnna 2018
Nel25110022/2018/005556
KopurysaHHs
19 Tosap e
4
20 Kon Tosapy 8708709990 21 Koa kpailin noxomekA CN |22 KOA Kpaik BUPOHALITBA |23 Bara 6pyrro (k) 241024 Bara werro () 2350025 AoRaTkosa oquHHUA | Kinekicrs 23500
oN smipy 166
26 Onuc Tosapie 3anacHi YaCTMHU BaHTaXHUX aBTOMOGINIE, AUCKM MeTaneBi, OKpaLeHi: POIMIp 17,5 X 6,00, CPIGHOTO KONLOPY | Toproneruia wapea KCIOTEJ]
apT.3176061, ToBWMHOI0 11 MM - 1000 WT. ToproBenkHa Mapka - KcioTen, kpaiHa BupoGHULTBa CN, BUpoGHMK KcioTen
27 U romapy 17500,00 |78 Pospaxosana Aexnaparo wirva sapricrs Tosapy 78 Koawerony |30 Kopvrysam T Koawerony |32 Mmoo
ousaversin Baproci [m——
Banota | Kypcsamorn | Cyma y samori Cywa y ph. Banora I Bapricrs 3a 3arancha cyva 6
USD 27.0927 17500 474122,25 1 USD | 23500 0
Ko

35 Obcranumn NpWIHATTS PLIEHHR Ta AKEPERa IHPOPMELI LLO BUKODHCTORYBANMCH MUTHIM OPTaHOM ANA BUAHAMEHHR MUTHOI BPTOCTI MWTHMM KOREKC YKPEIHA METOR 1 He 3aCTOCOBYETECH TOMY, LI Y HaAaHWX ASKNGpaHTOM A0
[Mimoro odbopmnein AoKyMeHTaX AR NIATBEPMKEHHA MUTHOT BAPTOCTI MICTATLCA POSGIXHOCT: SIMCTOM B JIUCTOM Bia 22.07.2018 NeB4 OTPMMYBaY NOBIAOMNAE LIOAO BIACYTHOCTI CTPaXYBaHHA, LLO CynepesuTs n. 8
s0HituHb0eKoHOMIMHORO KOHTPaKTY 6 15.01.2018 Ne7, Akwi nepeaGavac: CTpaxysaHR ToBapy SAVCHIOETER 3 paxyHoK MokynuA. HazaHwit A0 MYTHORO OhOpMNEHHS paxyHOK Ha nepeaesentin Ne12004021 ei 27.07.2018 poky mac
frpatcnopTHo-excnenwinwi nocnyrit Ha cymy 27230,27 rpH. siki He BKTIoeHi A0 MUTHOT BapTOGTI TOBAPY Ta He po3N0inesi A0 Ta ficns nepeTwHy KopAoHY Ykpaiku. 3riako Mucra AGC sin 15.03.2016 Ne5591/6/99-99-19- 03-02-15 Ta
05.11.2013 No14693/6/99-99-24-02-04-15 Taxi nocyru, noawki 3riawo is Gr. 58 MATHOTO Kogekcy YKpaik BKAIOaTHC A0 MTHOT BapTOCTI ToBapie. MeToav 3a LiHoIo A0T0BOPY WIOA0 IAGHTHMK TOBAPIB Ta 32 LiHOIO AOTOBOPY WIORO
[noniGHw (asanorivHix) Tosapis He 3aCTOCOBYETLCA Y 383Ky 3 HEBMKOHAHHSFIM BAMO CT.59-60 MK YKpaitu; MeTomw ariawo ia cTarTamu MK Ykpaikw 62 Ta 63 He 3CTOCOBYETLC y 38'R3KY 3 BIICYTHEO iHOPMALIEID WOAO LW CKITAR0BAX
09 avanavens sa panmmu weTonaww; Meton Ne6 — Liikosa indpopmatiin, ska Haseaewa & M) ein 03.09.2017 poy Ne125110011/2017/011675. N1poBEAEHO KOHCYNSTALIKO MK MATHIM OPTaHOM Ta AEKNapaHTOM BIANIOBIAHO A0 BUMOT
c7.57 MK Yxpaiti. Teperik 8AMOr LIOAO HARaHHA AOAATKOBHX AOKYMEHTIS, NepeaGaeHHX HACTAHOIO TPET50I0 CTaTTI 53 Ls0ro KOAEKCY, 3a YMOBU HanaHH AKX MUTHA BaPTICTL MOXe GyTH BISHala MUTHAM OpraHOM: GyXranTepcoka
Jnoxymenrauin, npaic-nucr eupoGHuka Tosapis, onnata 3a nepeseaenH Tosapie.

BIATHOK WITaNa N0CAR0801 0GOGH MHTHOTO OpraKy nesaya

Konomus B.I. (nignuc) ( )
ne4yaTtka

(nignuc, M.1.6. nocanoBoi 0CoGY MUTHOTO OpraHy, sika NpUAHsNa PilleHHs )

[eknapaHT Mae npago:

BIANOBIAHO 10 CTATTI 52 MUTHOTO KOAEKCY YKPAIHI OTPUMATY 103BIM Ha BUNYCK Y BIfIbHUI ODIT TOBAPIB, L0 AEKNAPYIOTLCS, 33 YMOBH
HaZaHHs rapaHTiii BIANOBIAHO A0 Po3ainy X MUTHOro Kopekcy YKpaiHi B PO3MIpi, BUSHAYEHOMY MUTHIM OPraHOM BIAMOBIAHO A0 YaCTUHN
cbomoi cTaTTi 55 MuTHoro konekcv YkpaiHu. a60. 3a Bu60DoM neknapaHTa abo VIOBHOBaXEHOT HUM OCOGM 3a VMOBY CMNaTH MUTHUX NnaTexis

OCKapXWTY 3a3HaveHe PilLeHHs NPO KOPUryBaHHsi MUTHOT BAPTOCTI y MUTHOMY OpraHi BULLOTO PiBHS BIAMOBIAHO A0 rnasu 4 poaainy |
Muruara konekey Vinaiuu afio R cvni

(nignuc, MN.1.6. neknapaxTa, Wo oTpumae PilleHHs MUTHOrO opraHy, AaTta OTPUMaHHS (44/MM/pik))
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Big " 18 " nunHa 2018 poky

408004

MnatixkHe Aopy4YeHHs B iHO3eMHin BantoTi Ne87

CU/Kop Bantotv nepekasy SP/Cyma nepeka3y umdpamu PR/MpiopuTeT:

Normal ~ Urgent — Very urgent X
Cyma Ta Ha3Ba
iHO3eMHOT BanioTu crnosamu 5250 nonapis CLUA

AOC/PaxyHok nnaTHuka

CC/Kop nnathuka (€OPMOY abo MIH):

paxyHok260013055555

45677890

50/HanimeHyBaHHsA Ta
MiCLie3Hax0mKEHHS NMnaTHKa
1 yKpaiHCbKOK MOBOIO
Pesudenmuicmsb*

Mogor**

TOB "Kipepsan", 65000, m. Opeca,
Byn. flymcbka nnowa, 2/1

CA/KoMicii yTpumaTit 3 paxyHKy

3 OCHOBHOIo

AB/PaxyHok 6eHediuiapa (IBAN)

26008020020371

59/HaiimeHyBaHHs Ta
MiCLIE3HAXOMKEHHS
GeHediuiapa

KomnaHis «Kcioten» Kutan, LLlaHxai,

xumer gicT. 1118

CS/Kop kpaiHu
6eHediuiapa
804

610011,

ABB/KoppaxyHok a6o kop 6aHky
BeHediuiapa (BLZ, Sort Code, FW abo ABA)
8UHSIMOK: Onsi py6.P® kod ma KoppaxyHoK

322313

CBB/SWIFT-kof 6aHky 6eHediuiapa

EXBSCNUX

57/HaiimeHyBaHHs Ta
MiCLie3HaXOXKEeHHs!
BaHky GeHediliapa

IAO BANK OF CHINA (XIAMEN China

branch)

CBC/Kop 6aHky-kopecnoHaeHTy
(BLZ, Sort Code, FW abo ABA)
B8UHAMOK: Ans py6.P® kol ma KoppaxyHoK

BLZ

CBC/SWIFT-koa 6aHKy KopecnoHAeHTYy

EXBSUAUX

56/HaiimeHyBaHHs Ta
MiCLIe3HaXOKEHHS
BaHKy - KOpeCrnoHAEHTY

BaHk "Kpepgo", m. JlbBiB, Byn. LleHTpanbHa, 1

70/MpusHaYeHHs nnaTexy

Invoice NeRS 180411 Big 17.07.2018 p., contract #7 15/01/2018

70PF/®opma onnatn MNepeannata | Onnara no dakty | |
71/KomiciitHi BuTpaTn SERIAL TMocnigosHMit COVERX 3 nokputTsim

BEN 7 OUR x SHA [ OUR

3a paxyHok 3a paxyHok 3a paxyHoK nnatHuka

6eHediuiapa nnaTtHuka Ta GeHediLiapa 3a paxyHok nnatHuka
72/fopatkoBa iHdopmalLis
KoHTakTHU TenedoH nnatHuka CN/Kog onepauii CB/Kop 6aHKy YkpaiHu

1721 156

Mixnucu Ta

BiIOMTOK Ne4aTKM (Y pasi nasgnocmi)

(niimuce, neyarTka) KepiBHUK, Gyxrajirep

BigmiTka npo HaaXoKeHHs
Jlata nagxopkenns 18.07.2018

Mignuc (mignuc)
(ITamm)

Migpo3aia BaIOTHOr0 KOHTPOIIO
Jlara peectparii  18.07.2018

Ilignuc  (mignuc)

(ITamm)

BigmiTka npo BUKOHAHHS
Jlara Buxonanus 18.07.2018

Tlignuc (mignmc)

(Iram)

*  Pesudenmuicms - 3a3naqac naamnux — gisuyna ocoba ceoio ma eneiyiapa (6 nonsx 50, 59) cnosom "pesudenm" abo "nepesudenm" y
6Unaoxy soilicnenns nepexasy Kowmie & inosexmii eariomi na Kopucmo imuoi isuunoi ocodu 6 Mexcax Ypainu
** - PociticbKolo MO60IO 3an06HIOEMbCs npu 30iCHeHi nepexasie y pocilicokux pyasx (koo eamomu 643)
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MnatixkHe Aopy4YeHHA B iHO3eMHi BantoTi Ne89

Big " 22 " nunHsa 2018 poky

408004

CU/Kop Bantotv nepekasy

SP/Cyma nepekasy umdpamu

PR/MpioputeT:

Normal =

Urgent — Very urgent X

Cyma Ta HasBa
iHO3eMHOI BantoTh crnosamm

12250 ponapis CLUA

AOC/PaxyHok nnaTHuka

CC/Kop nnathuka (€QPMOY abo MIH):

paxyHok260013055555 45677890

50/HaiimeHyBaHHs Ta
MicLie3HaxoKeHHs nnaTHuka
1 yKpaiHCbKo MO8OI0
Pesudenmnicmp*

Mogow**

TOB "Kiaepsan", 65000, m. Oneca,
Byn. lymcbka nnowa, 2/1

CA/Komicii yTpumaTh 3 paxyHky

3 OCHOBHOIo

AB/PaxyHok 6eHediviapa (IBAN)

26008020020371

59/HaiimeHyBaHHA Ta
MiCLIE3HaXOPKEHHSA
GeHediuiapa

KomnaHis «Kcioten» Kutai, LLlaHxau, 610011,
Oxumert gict. 1118

CS/Kop kpainn
GeHediuiapa
804

ABB/KoppaxyHok a6o kop 6aHky
6eHediuiapa (BLZ, Sort Code, FW abo ABA)
B8UHAMOK: Ans py6.P® k00 ma KoppaxyHoK

322313

CBB/SWIFT-kog 6GaHky GeHediuiapa

EXBSCNUX

57/HaiimeHyBaHHs Ta
MiCLLe3HaX0MKEHHS
6aHky 6eHediliapa

IAO BANK OF CHINA (XIAMEN China branch)

CBC/Kop 6aHky-kopecrnoHAeHTy
(BLZ, Sort Code, FW a6o ABA)
8UHSIMOK: Ons py6.P® Kod ma KoppaxyHoK

BLZ

CBC/SWIFT-koa 6aHKy kKopecnoHAeHTY

EXBSUAUX

56/HanmeHyBaHHs Ta
MicLIe3HaXOMKEeHHSA
6aHKy - KOPeCNoHAEHTY

Bank "Kpeno", M. JlbgiB, Byn. LleHTpanbHa, 1

70/MpusHaveHHs nnaTexy

Invoice NeRS 180411 Big 17.07.2018 p., contract #7 15/01/2018

70PF/dopma onnatu Nepeannara | | Onnarta no dakTy |
71/KomiciiHi BuTpaTH SERIAL [ MocnigosHui COVER x 3 NokpuUTTSIM

BEN (1 OUR x SHA | OUR

3a paxyHok 3a paxyHok 3a paxyHoK nnarHuka

GeHediuiapa  |nnaTHuka Ta GeHediuiapa 3a paxyHok nnaThuka
72/0onaTtkoBa iHopmaList
KoHTaKTHWI TenedoH nnarHuka CN/Kop onepauiii CB/Kop 6aHky YkpaiHu

1721 156

Mixnucu Ta

BiIOMTOK NEYaTKH (y pasi nasenocmi)

(mianue, neyarka) KepiBHUK, Oyxraiarep

BigmiTka npo HajgxoKeHHs
Jlata Hagxomkenns 18.07.2018

Migmuc (mianmuc)
(IItamm)

IMigpo3ij BaIIOTHOr0 KOHTPOJIIO
Jlara peectpauii 18.07.2018

Tignue  (mianuc)
(IItami)

BinmiTka npo BUKOHAHHS
Jara Bukonanus 18.07.2018

Tlignue (migmuc)

(IItamm)

*  Pesudenmmuicm - 3a3nasae naamuux — isuyna ocova ceoio ma Geneiyiapa (6 noasx 50, 59) cnoéom "pesudenm” ato "nepesudenm”y
GUNAOKY 30ILICHENNs. Nepekasy Kowmie 6 inosemuitl eanomi na kopucms inwoi Gisuunoi ocobu 6 mescax Vpainu
** - Pociiicbkolo MOBOIO 3an06HIOEMbCs npu 30IICHEHNT NEPeKasie y pociticbkux pyasx (koo eamiomu 643)
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3ATBEPIXXEHO
noctaHoBoto KabiHeTy MiHicTpiB YkpaiHu
Big 21 TpaBHs 2012 p. Ne 450

dopma MUTHOT Aeknapalii Ha 6naHky eauHoro agMiHicTpaTuBHoro AokymeHta M-2

NuuboBui Gik

YKPAIHA

A MUTHU OPTAH BIITPABNIEHHS/EKCTIOPTY/MPYUHAYEHHS

(cpopma MA-2)

1|6

2 BiAnpasHK/EXGOpTep Ne

KomnaHis «Kcioten» Kutan. !

MpuMipHUK Ans KpaiHW BiANpaBneHHs/ekcnopTy
MpUMIpHUK ANA KpaiHW NPU3HaYeHH:A

125110022/2018/005556

1AEKNAPALIA

WaHxait, 610011, Dxumer gict. 1118

M # i3
3 ©opmu 4 Bias. cneu,

I ENeKTpoHHe AeKnapysaHHs
5Boboro 118 | 6 Bboro Micus | 7 0BIAKoaHR Homep

8 Onepxyeay

'ToBapucTBO 3 06MEXEHOI0 BiANOBIAanbHICTO «KigepsaH»

9 0co6a, BiANoBAaNbHa 3a (IHAHCOBE BPeryRIoBaHHA Ne

ToBapucTeo 3 o6MexeHoto BignosiganeHicTio «KinepsaH»
65000, M. Opeca, Byn. lymcbka nnowa, 2/1

65000, M. Opeca, Byn. dymcbka nnotwa, 2/1 10 Kpaitia nepw.| 11 Topr. kpaikal |12 Bigomocti npo Bapricts, 13€cn
Lo X . 1 npUaH./ Kpaina
Jocreia. JCN | supos
14 NexnapaHT/MpeacTasHnk Ne 15 Kpaina sianpasnenns/excnopry 15 Kog xp. sian./ekcn. | 17 Ko kpaikm npusnay,
"ToBapucTBO 3 06MEXEHOI0 BiANoBiAanbHicTo «KiagepsaH» CHINA al by al b

65000, M. Ofeca, Byn. [lymcbka nnowa, 2/1

16 Kpaita noxomxerHs 17 Kpaina npuanaqenrs

18 IneHTvcbiKaLlin | KpaiHa PeEcTpaLil TpakCr. 3aco6y NP BIANPABNEHHI/MPUGYTTI 19 Kour. | 20 Ymosm nocrasku
BH1193EB | ua FOB | CN XIOTEL |

21 IneHTudikaLis | kpaiHa PeecTpaLlii aKTMBHOO TPAHCOPTHONO 3aCOBY Ha KOPAOHI 22 Baniota Ta 3aranbHa cyma 3a paxyHKom 23 Kypc Baniotn 24 XapakTep yroan
MSC RAVENNA |eN usD| 17500.0000 27.0927 [22] usb

25 Bua Tpancnopry [ 26 Bua tparcnopry &
Ha kopaoki Mexax kpaitm

| 5| |

27 Micle HaBaHTaXeHHspOsBaHTaNEHHS

116

29 MUTHWR Opras BAI3AYIS 138y 30 MicueanaxomKenrs ToBapis

Opecbka MUTHULS 125-031-1-1

28 DiHaHCOBI Ta GaHKIBCLK BIOMOCTI

_Bark "Kpepo", m. JbBis, Byn. LieHTpankha, 1

31 BarraxH
wicus Ta
onue

ToBapie

MapkyBarts Ta KINbKICTS - HOMEpH KOHTEHEpIB - KINLKICTS Ta poaiaHaBantHi 0CoBrMBocT
3anacki YaCTUHM BaHTAXHIX BBTOMOBINIS, AVCKM METANesi, OKpatueHi: poawip 17,5 X 6,00, cpiGHoro
apT.3176061, TosumHow 11 M - 1000 wr. ToprosentHa mapka - Kcioten, kpaita BupoGHuurea CN,

supoSHuk Kcioten

32 Tosap | 33 Koa Toapy
Konsopy |"“|s 087099 90| |
34 Koa wpaitt noxomx. | 35 Bara GpyTTo (k) 36 Npedpeperis.
4C N | 24100
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MPOAOBKEHHS NINLILOBOrO GOKY

PeayneTar.

Haknaness nnowGw: Houep.
Tun

Crpox AocTaskw (aata)

Mignvc:

06.08. 2018

Mianuc | npissulLie AeknapakTa/peacTasHMKa:

[anywwko MN.P. (enekTpoHHWiA nignuc)

37 NPOUEAYPA |38 Bara HetTo (kr) 39 Keota
4000 Jzz 00 23500
40 3arankHa AeknapaLisiTlonepearin AokyMenT
41 [lonarosi ogunnwi sumipy | 42 Liina Tosapy 43 Koa MBB
44 fonarroza | koHTPAKT 15.01.18 17500. 00 1
incopmay./ o .
Mopavi |CNeumdikauis Ne1 15.01.18 Koa Al ] 45 Kopurysanis
g“‘W':”"" insoiic RS 180411 17.07.18
7 pon ] '46 CtaTucTadna BapTicTs
1 nosso- | CMR #6787 26.07.18 P
L BOL 4389-0188-766.056 18.07.18 i
47 Hapaxysar-| Bua OcHoBa HapaxysaHHs Craska Cyma C [ 48 Biactposenta nnarexis 49 PexsionTi cknagy.
v nnare- <
i 0 %
8 % B NMOMIPOBIL]| POSPAXYHKIB
Yesoro:
50 MpuHumnan Ne Nignuc: C MUTHWA OPTAH BIANPABNEHHSA
51 Nepeab: npeacTasneHmin
uyeari
m4m0) Micue i para:
opram
(i kpaiia)
TPaH3uT)
52 FapanTia Koa | 53 MuThwin opra (i kpaita) NpU3HadeHHst
He fidcHa
am |
D/J BIAMITKA MUTHOIO OPTAHY BIANPABNEHHAMPU3HAYEHHA Mevarka: 54 Micue i para:
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IIATIKHE JOPYYEHHS Ne 704

Bij «13» Bepecus 2018 p. Opepixano 6aHKOM
13 Bepecnst 2018 poky
ITnarank  OJECBKA MATHUILSA 1®C

Kon 76544567
Bank matauka Koz O6aHKy JIEBET pax.Ne CYMA
IYBJIYHE AKIIIOHEPHE TOBAPUCTBO
YKPTASEAHK» 320478 31147060134818 2643,00
Otpumysau KasnauelictBo Vipainu (EAIT)
Kox

S80L6925 KPEJIUT pax.Ne
bank orpumysaua YK y m. Ozxeci/IIpumopcbkuii KoJ1 baHKy
paiion/22030101 34315206081007

899998

Cyma croBamu
JIBi THCS 4 miicTcoT copok Tpu rpH. 00 Kom.

Mpusnauenns nnarexy: Kox kinacudikauii goxoais 6101xery 22030101 101; kox
€JIPTIOY 76544567 Cynosuii 30ip, 3a MOJaHHS ane/sILiHHOI ckapru y crpasi Ne
815/6543/18-a 3a no3oBom TOB «KIJIEPBAH», OnecbKuii anessiiiiHuii

AJIMIHICTPATUBHUH Cy]
P ¥ NYBNIYHE AKUIOHEPHE TOBAPHCTBO
AKUIQHEPHUR RRHK “YKPTA3BAHK” 13 Bepechst 2018
Blarinennn M3
e Ilposeacno Oankom

] l 13 BEP 2018 !

Mixnucu o .
M.IL (migmue)  O.1 Ceprienko M®O 320478 imuc Ganky

hitg

(migmuc)
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