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В И Р О К
І М Е Н Е М    У К Р А Ї Н И


13 липня 2018 року                                                                                     м. Київ

Вищий антикорупційний суд у складі:

головуючого судді 		            Чорнія Є.М., 
суддів  				Колотова Ю. О., Привалова П. І.,
за участю:
секретаря судового засідання 	 Якимів Г.Я. 
прокурора 				 Мусякевича П.П., 
захисника 				 Гордійчука Р.М.,
обвинуваченого 			 Пасенюка Б.А.,

розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі суду в м. Києві кримінальне провадження, 02 лютого 2018 року внесене до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 214, за яким 
Пасенюк Богдан Антонович, 11 листопада 1982 року народження, уродженець м. Ланівці Тернопільської області, громадянин України, одружений, який має вищу освіту, на цей час не працює, зареєстрований та проживає по вул. Лозовецькій, 12, кв. 27 у м. Тернополі,  несудимий,
обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, 
У С Т А Н О В И В :
Пасенюк Б. А., працюючи на посаді першого заступника начальника відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, будучи в силу ст. 6 Закону України «Про державну службу» службовою особою, яка займає відповідальне становище, здійснював відповідно до Закону України «Про виконавче провадження» та Посадової інструкції першого заступника начальника відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, затвердженої Головним управлінням юстиції Тернопільської області 18 січня 2015 року,  контроль за своєчасністю, правильністю і повнотою виконання рішень державним виконавцем, а також проводив перевірку законності виконавчого провадження. 
Здійснюючи свої повноваження у вказаному вище обсязі, Пасенюк Б. А., за невчинення в інтересах того, хто  надає неправомірну вигоду, будь-якої дії з використанням наданої влади чи службового становища, діючи умисно, одержав неправомірну вигоду в розмірі 1000 доларів США (що згідно з курсом, встановленим Національним Банком України на рівні 2608,00 гривень за 100 доларів США, становило 26080,00 гривень) за таких обставин.
14 вересня 2017 року Тернопільським міськрайонним судом Тернопільської області було прийнято рішення про стягнення з Гімона Владислава Ігоровича на користь ПАТ КБ «ПриватБанк» заборгованості за кредитним договором в сумі 458342,64 гривні.
26 січня 2018 року на виконання вищевказаного судового рішення Тернопільським міськрайонним судом було видано виконавчий лист про стягнення з Гімона В. І. на користь ПАТ КБ «ПриватБанк» 458342,64 грн заборгованості за кредитним договором, який 02 лютого 2018 року разом із заявою від ПАТ КБ «ПриватБанк» надійшов на виконання до відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції і на підставі якого старшим державним виконавцем Гаполяком С. М. 03 лютого 2018 року прийнято постанову про відкриття виконавчого провадження.      
У зв’язку з відкриттям виконавчого провадження та вчиненням дій з виконання судового рішення, Гімона В. І. неодноразово викликали у відділ державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, в тому числі й до заступника начальника відділу державної виконавчої служби.
Гімон В. І., дізнавшись від державного виконавця, що вирішується питання про звернення стягнення на його майно, наприкінці лютого 2018 року прийшов безпосередньо до Пасенюка Б. А., першого заступника начальника відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, що по вул. Лисенка, 1 у м. Тернополі, для з'ясування обставин щодо виконавчого провадження. Під час розмови Гімон В. І. повідомив, що в нього відсутні кошти для сплати заборгованості, а також відсутнє майно, на яке можна було б звернути стягнення в рахунок сплати боргу. 
У свою чергу, Пасенюк Б. А. повідомив, що він обізнаний з виконавчим провадженням про стягнення з Гімона В. І. заборгованості перед установою банку і що Гімон В. І. повинен сплатити заборгованість, але виконавчий документ може бути повернуто стягувачу у зв'язку із відсутністю майна боржника. Одночасно Пасенюк Б. А. повідомив, що він, як керівник, шляхом надання підлеглим працівникам відповідних вказівок, затвердження чи незатвердження постанови про повернення виконавчого документа, що належить до його повноважень, а також  щодо ненакладення арешту на рахунки чи звернення стягнення на майно і невчинення дій про заборону виїзду за кордон. Для прийняття такого рішення Гімон В. І. повинен надати йому, як заступнику начальника ВДВС, неправомірну вигоду у розмірі 1 000 доларів США. 
Гімон В. І. погодився на таку пропозицію і згідно з попередньою домовленістю 16 березня 2018 року о 14 год. 25 хвилин, прийшовши до службового кабінету Пасенюка Б. А., передав йому неправомірну вигоду в сумі 1000 доларів США за повернення виконавчого документа про стягнення заборгованості на користь ПАТ КБ «ПриватБанк», як Стягувача у виконавчому провадженні. При цьому, Пасенюк Б. А., діючи умисно, усвідомлюючи неправомірність своїх дій, одержав цю неправомірну вигоду.
У судовому засіданні обвинувачений Пасенюк Б. А. своєї вини в інкримінованому йому кримінальному правопорушенні не визнав і дав суду показання, що Гімон В. І. неодноразово, протягом лютого – березня 2018 року приходив до нього в службовий кабінет і цікавився процедурою виконання рішення суду та ходом виконавчого провадження, у якому він був боржником. Проте грошей від Гімона О. І. він не отримував і не обіцяв Гімону О. І., що буде вчиняти будь-які неправомірні дії на його користь, якщо той передасть йому кошти. Будь-яких домовленостей у них з цього приводу не було, а кошти в сумі 1 000 доларів США, які 16 березня 2018 року було виявлено в його службовому кабінеті, ймовірніше за все, йому підкинули і цей факт він розцінює як провокацію з боку правоохоронних органів.
Незважаючи на невизнання Пасенюком Б. А. вини, його винуватість у вчиненні інкримінованого йому діяння повністю доведена зібраними та дослідженими в судовому засіданні доказами, зокрема: показаннями свідків, даними протоколів слідчих дій.
Зокрема, свідок Гімон В. І. в судовому засіданні дав показання, що він є боржником у виконавчому провадженні з виконання судового рішення про стягнення з нього на користь ПАТ КБ «ПриватБанк» 458342,64 гривні.  Протягом лютого – березня 2018 року він неодноразово приходив до відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, куди його викликали з приводу вчинення виконавчих дій. Він приносив різні документи, довідки, які вимагали державні виконавці. Також, він приходив до першого заступника відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, Пасенюка О. І. і пояснював, що в нього відсутні кошти для сплати заборгованості. Обвинувачений Пасенюк Б. А. сказав йому прийти після здачі усіх звітів наприкінці лютого 2018 року і що він спробує допомогти. 26 лютого 2018 року він прийшов до службового кабінету обвинуваченого Пасенюка Б. А., який пообіцяв вирішити питання повернення виконавчого документа стягувачу і, відповідно, не накладати арешти на його рахунки в банківських установах, за яким він здійснює підприємницьку діяльність, на майно, а також невчинення дій про заборону виїзду за кордон. При цьому, обвинувачений Пасенюк Б. А. сказав, що за це потрібно буде передати йому кошти в сумі 1 000 доларів США. Він погодився і  було обумовлено наступну зустріч 16 березня 2018 року. У зв’язку з цим він звернувся із заявою до правоохоронних органів про вимагання у нього неправомірної вигоди. 16 березня 2018 року він прийшов до службового кабінету обвинуваченого і передав йому 1000 доларів США, а обвинувачений розкрив виконавче провадження і показав жестом, що кошти потрібно помістити між сторінками, що він і зробив. Після цього в кабінет зайшли працівники правоохоронних органів і виявили зазначені гроші.   
Свідок Гаполяк С. М., старший державний виконавець  в судовому засіданні підтвердив, що в нього на виконанні перебувало рішення суду про стягнення з Гімона В. І. на користь ПАТ КБ «ПриватБанк»  заборгованості за кредитом. Ним було виконано всі можливі дії з виконання вказаного судового рішення. У лютому 2018 року його викликав обвинувачений Пасенюк Б. А. і цікавився ходом виконання рішення та які саме виконавчі дії було вчинено. На вимогу обвинуваченого він надав йому виконавче провадження, після вивчення якого обвинувачений сказав, що в разі відсутності майна необхідно повернути виконавчий документ стягувачу без виконання. 16 березня 2018 року близько 14 год. 30 хвилин він повторно приніс обвинуваченому Пасенюку Б. А. у його службовий кабінет виконавче провадження щодо стягнення заборгованості з Гімона В. І., який на той момент знаходився також у кабінеті. У виконавчому провадженні на той час була постанова про повернення виконавчого документу та супровідний лист, який мав підписати обвинувачений, а також мав затвердити постанову про повернення  виконавчого документа стягувачу. 
Зі змісту заяви Гімона В. І та протоколу прийняття заяви про вчинення кримінального правопорушення від 03 березня 2018 року вбачається, що перший заступник начальника відділу державної виконавчої служби Тернопільського  міського управління юстиції, Пасенюк Б. А. вимагає від нього неправомірну вигоду в розмірі 1 000 доларів США за вирішення питання про повернення виконавчого документа та, відповідно, невчинення дій щодо арешту рахунків у банківських установах, за якими він здійснює підприємницьку діяльність, а також невчинення дій про заборону виїзду за кордон. 
Даними, що містяться в протоколі огляду від 16 березня 2018 року підтверджуються обставини огляду у присутності понятих грошей у сумі 1000 доларів США, банкнотами номіналом по 100 доларів кожна у кількості 10 банкнот з фіксацією серії та номерів банкнот: BN 91234235U, HJ 62091786F, BN 91234159U, KL 34176543V, BN 91234158U, RL 09806719N, BN 91234155U, FG 19088741M, BN 91234145U, WE 39896551R, які належать Гімону В. І. Усі купюри було оброблено препаратом «Промінь–1», сліди якого чітко видно при освітленні портативним детектором «PRO–4P», в лівому верхньому куті виконано напис «НЕПРАВОМІРНА ВИГОДА».
[bookmark: _Hlk524021694]Відповідно до змісту протоколу огляду місця події від 16 березня 2018 року, під час проведення огляду місця події в службовому кабінеті Пасенюка Б. А., у його присутності, на столі виявлено матеріали виконавчого провадження ВП №34567/17 про виконання рішення суду про стягнення з Гімона В. І. на користь ПАТ КБ «ПриватБанк» 458 342 гривні 64 коп. заборгованості за кредитним договором. Під титульною сторінкою виявлено десять грошових банкнот номіналом по 100 доларів США кожна, серії та номери яких, такі ж, як і ті, що належать Гімону В. І. Після чого ці кошти було викладено на стіл та оглянуто. При огляді банкнот за допомогою ультрафіолетової лампи встановлено, що поверхня банкнот покрита речовиною, яка в ультрафіолетовому промінні світиться світло-зеленим кольором, а у верхньому лівому куті кожної банкноти є напис «НЕПРАВОМІРНА ВИГОДА», який світиться світло-зеленим кольором. Спеціалістом також виявлено в ультрафіолетовому промінні світло-зелені плями на долонях Пасенюка Б. А. 
Згідно з даними протоколу за результатами проведення негласної слідчої дії «аудіо-, відео контроль особи» від 16 березня 2018 року та при відтворенні звукозапису й демонстрації відеозапису з файлу 231311_(part 3) встановлено, що 16 березня 2018 року о 14 годині 30 хв. у службовому кабінеті першого заступника начальника ВДВС Тернопільського міського управління юстиції, Пасенюка Б. А., у матеріали виконавчого провадження, які були на робочому столі останнього, Гімон В. І. поклав банкноти по 100 доларів США кожна. При цьому, Пасенюк Б. А. сам відкрив обкладинку виконавчого провадження і вказав Гімону В. І. куди покласти гроші.
Після перегляду в судовому засіданні вказаного вище файлу, обвинувачений Пасенюк Б. А. пояснив, що кошти було передано для сплати відповідних платежів у виконавчому провадженні, про що у нього була попередня домовленість з Гімоном В. І.
Згідно з висновком судової фізико-хімічної експертизи № 341/18 від 30 березня 2018 року нашарування спеціальної хімічної речовини виявлено на зворотній частині обкладинки виконавчого провадження та першій сторінці, на якій викладено постанову про відкриття виконавчого провадження від 27 лютого 2017 року, на десяти грошових банкнотах, номіналом по 100 доларів США та змивах з рук Пасенюка Б. А. Спеціальні хімічні речовини, нашаровані на зазначених об’єктах, мають спільну родову належність з наданими на дослідження зразком спеціального препарату «Промінь –1».
Відповідно до даних, що містяться в протоколі огляду речових доказів, які було вилучено під час огляду приміщення службового кабінету обвинуваченого, зокрема, матеріалів виконавчого провадження ВП № 34567/17 з виконання рішення суду про стягнення з Гімона В. І. на користь ПАТ КБ «ПриватБанк» 458 342 гривні 64 коп. заборгованості за кредитним договором на 54-х аркушах, у яких  є постанова старшого державного виконавця Гаполяка С. М. про повернення виконавчого документа від 15 березня 2018 року та супровідний лист.
Отже, зазначені вище докази в своїй сукупності підтверджують факт отримання Пасенюком Б. А. неправомірної вигоди в сумі 1000 доларів США (що згідно з курсом, встановленого Національним Банком України на рівні 2608 гривень за 100 доларів США становило 26080,00 гривень).
При цьому, оцінюючи зібрані та досліджені в судовому засіданні докази в їх сукупності, суд вважає, що винуватість обвинуваченого Пасенюка Б. А. у вчиненні інкримінованих йому дій повністю підтверджена. Заперечення Пасенюком Б. А. факту отримання неправомірної вигоди за вчинення дій в інтересах Гімона В. І. з використанням свого службового становища неспроможні, оскільки спростовуються сукупністю досліджених в судовому засіданні доказів. Зокрема, такі його доводи спростовуються показаннями свідка Гімона В. І., який був послідовним у своїх показаннях. Крім цього, дані протоколів огляду грошових коштів, номери та серії банкнот, які під час огляду 16 березня 2018 року були в Гімона В. І. та виявлені в обвинуваченого Пасенюка Б. А., збігаються. Дані протоколу огляду місця події, протоколів за результатом проведення негласних слідчих дій «спостереження за особою» та перегляд в судовому засіданні файлів відеофіксації підтверджують обставини вчинення Пасенюком Б. А. інкримінованих йому дій. У зв’язку з цим суд вважає такі доводи обвинуваченого є намаганням уникнути кримінальної відповідальності.
Надані суду докази, які було досліджено в судовому засіданні та оцінено в їх сукупності і які суд вважає об’єктивними та які узгоджуються між собою і доповнюють один одного, вказують на те, що Пасенюк Б. А., як службова особа,  яка в силу положень ст. 6 Закону України «Про державну службу» займає відповідальне становище, одержав неправомірну вигоду для себе за вчинення в інтересах того, хто надає неправомірну вигоду, відповідної дії з використанням наданого їй службового становища. За таких обставин, дії обвинуваченого  підлягають кваліфікації за ч. 3 ст. 368 КК України.
Призначаючи покарання Пасенюку Б. А., суд враховує положення ст. 65 КК України, згідно з якими, особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів. Виходячи із принципів справедливості, співмірності та індивідуалізації – покарання має бути адекватним (відповідним) характеру вчинених дій, їх небезпечності та даним про особу. Зокрема, суд враховує, що обвинувачений Пасенюк Б. А. вперше притягається до кримінальної відповідальності, позитивно характеризується за місцем проживання та попереднім місцем роботи.
У відповідності до вимог ст. 50 КК України при призначенні міри покарання обвинуваченому, суд вважає за необхідне призначити такий захід примусу, який би був відповідною мірою кари за скоєне, сприяв виправленню засудженого та запобігав вчиненню інших злочинів.
У зв’язку з цим суд дійшов висновку, що обвинуваченому слід призначити покарання у виді позбавлення волі, однак з урахуванням сукупності обставин справи, не в максимальному розмірі, передбаченому санкцією ч. 3 ст. 368 України, оскільки саме таке покарання, на думку суду, є справедливим, а також необхідним і достатнім для виправлення винного та попередження вчинення ним нового злочину.
Також, слід застосувати додаткові покарання у вигляді позбавленням права обіймати посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, а також у виді конфіскації всього майна, що належить Пасенюку Б. А. на праві власності. 
Згідно з ст. 54 КК України обвинуваченого слід позбавити 13 (тринадцятого) рангу державного службовця. 
Таке покарання буде справедливим, необхідним і достатнім для виправлення обвинуваченого, а також запобігання вчинення ним нових злочинів.
Також, обвинуваченому Псенюку Б. А. слід обрати запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, взявши його під варту із зали суду. Відповідно, початок строку відбування покарання Пасенюку Б. А. підлягає обчисленню з 13 липня 2018 року.    
У той же час, суд не застосовує спеціальну конфіскацію, передбачену ст. 96-1 та ст. 96-2 КК України, оскільки грошові кошти належать свідку, тому вони підлягають поверненню Гімону В. І.
[bookmark: _Hlk524084785]Відповідно до ст. 100 КПК України, речові докази, зокрема, вилучене виконавче провадження ВП №34567/17 щодо виконання рішення суду про стягнення з Гімона В. І. на користь ПАТ КБ «ПриватБанк» 458342,64 гривні заборгованості за кредитним договором на 54-х аркушах, постанову про повернення виконавчого документа від 15 березня 2018 року та супровідний лист слід повернути відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції. Марлеві тампони та відібрані зразки речовини «Промінь-1» підлягають знищенню.
Згідно з довідкою судові витрати на проведення експертизи спеціальних хімічних речовин становлять 1860,40 гривень, які підлягають стягненню з обвинуваченого.
На підставі викладеного та, керуючись ст. 373, 374 КПК України, суд, 

УХВАЛИВ:

Пасенюка Богдана Антоновича визнати винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України, та призначити йому покарання у виді позбавлення волі на строк п’ять років з позбавленням права обіймати посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих та адміністративно-господарських функцій на 2 (два) роки та з конфіскацією всього майна, яке є його власністю.
Обрати Пасенюку Богдану Антоновичу до набрання вироком законної сили запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, взявши його під варту із зали суду.
Початок строку відбування покарання Пасенюку Б. А. обчислювати з 13 липня 2018 року. 
Речові докази: 
 - виконавче провадження ВП № 34567/17 з виконання рішення суду про стягнення з Гімона Владислава Ігоровича на користь ПАТ КБ «ПриватБанк» 458342,64 гривні. заборгованості за кредитним договором на 54-х аркушах, постанову про повернення виконавчого документа та супровідний лист повернути відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції; 
- відібрані зразки речовини «Промінь–1», марлеві тампони, як такі, що не становлять цінності – знищити;
 - грошові кошти в сумі 1000 (шістсот) доларів США повернути Гімону Владиславу Ігоровичу.
Стягнути з Пасенюка Богдана Антоновича на користь держави витрати за проведення експертизи спеціальних хімічних речовин в сумі 1 860 гривень 40 коп. (код класифікації доходів 24060300 «Інші надходження».
Копію вироку після його проголошення негайно вручити засудженому та прокурору.
Вирок суду набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, якщо таку скаргу не було подано, а в разі подання апеляційної скарги – після ухвалення рішення судом апеляційної інстанції, якщо вирок суду не скасований.
На вирок може бути подана апеляційна скарга до Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду протягом тридцяти днів з моменту його проголошення, а засудженим – у цей же строк з моменту вручення йому копії вироку.
         

           Головуючий суддя:              (підпис)                    Є. М. Чорній 

Судді  			(підпис)                     Ю. О. Колотова 

(підпис) 		 П. І. Привалова 



До Апеляційної палати 
Вищого антикорупційного суду 
46006, м. Київ вул. Радісна, 3 

Захисника у кримінальному провадженні
№ 214  від 02 лютого 2018 року 
Адвоката Гордійчука Р. М.
46001, м. Тернопіль вул. Валова, 6 
В інтересах обвинуваченого
Пасенюка Богдана Антоновича 


На вирок Вищого антикорупційного суду  
від 13 липня 2018 року 
щодо Пасенюка Богдана Антоновича, 
засудженого за ч. 3 ст. 368 КК України
(справа № 134/18-к, провадження № 277/18-кп)


А П Е Л Я Ц І Й Н А  С К А Р Г А

Вироком Вищого антикорупційного суду від 13 липня 2018 року Пасенюка Богдана Антоновича визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України та призначено йому покарання у виді позбавлення волі на строк п’ять років з позбавленням права обіймати посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих та адміністративно-господарських функцій на 2 (два) роки та з конфіскацією всього майна, яке на праві власності належить йому. 
Також, Пасенюку Богдану Антоновичу обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою та взято під варту із зали суду. За цим же вироком початок строку відбування покарання Пасенюку Б. А. обчислюється з 13 липня 2018 року. 
Пасенюк Б. А. визнаний винуватим у тому, що здійснюючи контроль за своєчасністю, повнотою і правильністю виконання судових рішень державним виконавцем, проводячи у зв’язку з цим перевірку виконавчого провадження про стягнення з Гімона В. І. заборгованості перед ПАТ КБ «ПриватБанк», як особа, що займає відповідальне становище, отримав неправомірну вигоду у сумі 1000 доларів США. 
                          
 Вважаю, що вказаний вирок підлягає скасуванню у зв’язку з істотними порушеннями вимог кримінального процесуального закону, неповнотою судового розгляду, а вина Пасенюка Б. А. у вчиненні інкримінованого йому злочину не знайшла свого підтвердження.

Так, у судовому засіданні обвинувачений Пасенюк Б. А. своєї вини в інкримінованому йому кримінальному правопорушенні не визнав і дав показання, що мав намір використати кошти, які йому передав 16 березня 2018 року Гімон В. І. на сплату платежів за виконавчим провадженням, про що в нього була попередня домовленість з Гімоном В. І. У зв’язку з цим кошти було покладено у матеріали виконавчого провадження, але Пасенюк Б. А. не звернув увагу на те, що це були кошти в іноземній валюті.
Під час перегляду відеофайлу було видно, що всі розмови фактично веде Гімон В. І., провокуючи Пасенюка Б. А. на вчинення незаконних дій. Суму у 1 000 доларів США називав саме Гімон В. І.
Використання доказів, отриманих унаслідок підбурювання не можна вважати виправданим суспільним інтересом, так як існує загроза потенційного порушення прав особи, яка, у такому випадку, буде позбавлена права на справедливий судовий розгляд.    
Європейський суд з прав людини  визначив, що у випадку  якщо злочин виключною мірою є наслідком провокативних дій таємних агентів і ніщо не дає підстав вважати, що такий злочин був би вчинений особою  без такого втручання, то такі дії уже не є діяльністю таємного агента, а є підбурюванням до вчинення злочину. Подібне втручання та використання його результатів у кримінальному процесі є порушенням прав обвинуваченого. Докази, отримані внаслідок таких дій, є недопустимими і не можуть бути використані у кримінальному провадженні та мають бути виключені.  
Крім того, суд безпідставно  позбавив мого підзахисного 13 (тринадцятого) рангу державного службовця.
Згідно з ст. 370 КПК України вирок суду повинен бути законним, обґрунтованим та вмотивованим. При цьому, суд повинен дослідити матеріали і дати правову оцінку щодо їх достатності, достовірності, допустимості стосовно пред’явленого обвинувачення. Законним є рішення, ухвалене компетентним судом  згідно з норами матеріального права з дотриманням вимог щодо кримінального провадження, передбачених цим кодексом. Вмотивованим є рішення, у якому наведені належні і достатні мотиви та підстави його ухвалення.
У зв’язку з цим вважаю, що вирок, яким засуджено Пасенюка Богдана Антоновича, є незаконним через допущену судом неповноту судового слідства та істотне порушення кримінального процесуального закону.
З урахуванням наведеного, керуючись ст. 392, 393, 395, 403, 407, 409, 412 КПК України, -
П Р О Ш У :

Вирок Вищого антикорупційного суду від 13 липня 2018 року у кримінальному провадженні щодо Пасенюка Богдана Антоновича, засудженого за ч. 3 ст. 368 КК України, скасувати, а кримінальне провадження закрити за відсутністю складу злочину.
Запобіжний захід Пасенюку Богдану Антоновичу скасувати і звільнити його з-під варти. 
            
Додаток: три копії апеляційної скарги.



Захисник інтересів  Пасенюка Б. А.
             Адвокат                                                                       (підпис)              Р. М. Гордійчук   
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ВИЩИЙ АНТИКОРУПЦІЙНИЙ СУД
АПЕЛЯЦІЙНА ПАЛАТА
           
                                         справа №134/18-к
                                         провадження №277/18-кп

УХВАЛА 
про відкриття апеляційного провадження 

27 серпня  2018 року                                                                                  м. Київ 

[bookmark: _Hlk524089095]Суддя Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду Білоконь І. Р., перевіривши апеляційну скаргу захисника обвинуваченого Пасенюка Богдана Антоновича – адвоката Гордійчука Ростислава Миколайовича на вирок Вищого антикорупційного суду від 13 липня 2018 року, відповідно до вимог ст. 396 КПК України,

УСТАНОВИВ:
Вироком Вищого антикорупційного суду від 13 липня 2018 року Пасенюка Б. А визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України і йому призначено покарання у виді позбавлення волі на строк п’ять років з позбавленням права обіймати посади, пов’язані з виконанням організаційно – розпорядчих та адміністративно – господарських функцій на 2 (два) роки, з конфіскацією усього майна, яке на праві власності належить Пасенюку Богдану Антоновичу.
Не погодившись із зазначеним вироком, захисник обвинуваченого, адвокат Гордійчук  Р. М. подав апеляційну скаргу.
Зазначений вирок суду підлягає оскарженню в апеляційному порядку відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 392 КПК України. 
Апеляційна скарга за формою і змістом відповідає вимогам ст. 396 КПК України та подана у строк, встановлений ст. 395 КПК України. Підстав для застосування положень ч. 3, 4 ст. 399 КПК України та інших обставин, які перешкоджають апеляційному провадженню, не встановлено. 
Керуючись ст. 398, 401 КПК України,

УХВАЛИВ:
	Відкрити апеляційне провадження за апеляційною скаргою захисника обвинуваченого Пасенюка Богдана Антоновича – адвоката Гордійчука Ростислава Миколайовича на вирок Вищого антикорупційного суду від 13 липня 2018 року. 
	Провести підготовку до апеляційного розгляду: надіслати прокурору,  обвинуваченому копію ухвали про відкриття апеляційного провадження. 
	Учасникам судового провадження надіслати копію апеляційної скарги, інформацію про їх права та обов’язки. 
	Роз’яснити прокурору право на подання до Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду заперечень на апеляційну скаргу в письмовій формі відповідно до вимог ст. 402 КПК України. 
	Ухвала оскарженню не підлягає.

Суддя 				(підпис)                                         І. Р. Білокінь  
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ВИЩИЙ АНТИКОРУПЦІЙНИЙ СУД
АПЕЛЯЦІЙНА ПАЛАТА 

                                         справа №134/18-к
                                         провадження №277/18-кп

УХВАЛА
про закінчення підготовки та призначення апеляційного розгляду

07 вересня 2018 року                                                                                                м. Київ
[bookmark: _Hlk524089375]Суддя Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду Білоконь І. Р., вирішуючи питання про закінчення підготовки та призначення до апеляційного розгляду матеріалів кримінального провадження, перевіривши апеляційні скарги захисника обвинуваченого Пасенюка Богдана Антоновича – адвоката Гордійчука Ростислава Миколайовича на вирок Вищого антикорупційного суду від 13 липня 2018 року, 

УСТАНОВИВ:
Вироком Вищого антикорупційного суду від 13 липня 2018 року Пасенюка Б. А визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України і йому призначено покарання у виді позбавлення волі на строк п’ять років з позбавленням права обіймати посади, пов’язані з виконанням організаційно – розпорядчих та адміністративно – господарських функцій на 2 (два) роки, з конфіскацією усього майна, яке є його власністю.
27 серпня 2018 року відкрито апеляційне провадження за апеляційною скаргою захисника обвинуваченого Пасенюка Богдана Антоновича – адвоката Гордійчука Ростислава Миколайовича.
У встановлений для підготовки час, судом виконано всі дії, передбачені ч. 1, 2 ст. 401 КПК України. Заперечень на апеляційну скаргу та клопотань від учасників судового провадження не надійшло. 
Так як обвинувачений Пасенюк Б. А., який утримується в СІЗО м. Києва, надіслав клопотання про участь в апеляційному розгляді, його слід доставити в судове засідання
Керуючись ч. 3 ст. 401 КПК України, суд, 
УХВАЛИВ:
	Закінчити підготовку до апеляційного розгляду. 
	Призначити апеляційний розгляд за апеляційною скаргою захисника обвинуваченого Пасенюка Богдана Антоновича – адвоката Гордійчука Ростислава Миколайовича на вирок Вищого антикорупційного суду  від 13 липня 2018 року щодо Пасенюка Богдана Антоновича на 11.00 годину «____»_____________ 2018 року.
	Про час апеляційного розгляду справи повідомити учасників кримінального провадження.
	У судове засідання доставити обвинуваченого Пасенюка Богдана Антоновича, який утримується у СІЗО м. Києва, вул. Світла, 8.
	Ухвала оскарженню не підлягає. 

              Суддя 			(підпис)     			                               І. Р. Білоконь 


				проект рішення суду апеляційної інстанції

                                         справа №134/18-к
                                         провадження №277/18-кп
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ВИЩИЙ  АНТИКОРУПЦІЙНИЙ  СУД
АПЕЛЯЦІЙНА  ПАЛАТА 

__________________
(укажіть назву процесуального документа)

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

 «__» ________ 2018 року	                                                                                                  м. Київ
Колегія суддів Апеляційної палати Вищого антикорупційного суду в складі :
головуючого судді – 	Білоконь І. Р., 
суддів – 			Яроша Ю. І., Грищенка Т. В.,
за участю:
секретаря  			Ковалюк  А. Б.,
прокурора 			Стасюка В. О., 
захисника  			Гордійчука Р. М., 
обвинуваченого  		Пасенюка Б. А.

розглянула у відкритому судовому засіданні матеріали кримінального провадження за апеляційною скаргою захисника обвинуваченого Пасенюка Б. А. – адвоката Гордійчука Р. М. на вирок Вищого антикорупційного суду від 13 липня 2018 року щодо
Пасенюка Богдана Антоновича, 11 листопада 1982 року народження, уродженець м. Ланівці Тернопільської області, громадянина України, одруженого, який має вищу освіту, на цей час не працює, зареєстрований та проживає по вул. Лозовецькій, 12, кв. 27 у м. Тернополі, раніше не судимий,

У С Т А Н О В И ЛА:
Зазначеним вироком Пасенюка Богдана Антоновича визнано винним у вчинені кримінального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 368 КК України і йому призначено покарання у виді позбавлення волі на строк п’ять років з позбавленням права обіймати посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих та адміністративно-господарських функцій на 2 (два) роки, з конфіскацією усього майна, яке є його власністю. 
Згідно з вищевказаним вироком Пасенюк Б. А., працюючи на посаді першого заступника начальника відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, будучи в силу ст. 6 Закону України «Про державну службу» службовою особою, яка займає відповідальне становище, здійснював відповідно до Закону України «Про виконавче провадження» та Посадової інструкції першого заступника начальника відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, затвердженої Головним управлінням юстиції Тернопільської області 18 січня 2015 року, контроль за своєчасністю, правильністю і повнотою виконання рішень державним виконавцем, а також проводив перевірку законності виконавчого провадження. Здійснюючи свої повноваження у вищевказаному обсязі, діючи умисно, отримав неправомірну вигоду в розмірі 1000 доларів США (що згідно з курсом, встановленим Національним Банком України на рівні 2608,00 гривень за 100 доларів США, становило 26080,00 гривень) за таких обставин.
14 вересня 2017 року Тернопільським міськрайонним судом Тернопільської області було прийнято рішення про стягнення з Гімона Владислава Ігоровича, який проживає по проспекту Злуки, 17 кв. 66 у м. Тернополі на користь ПАТ КБ «ПриватБанк» заборгованості за кредитним договором в сумі 458342,64 гривні.
26 січня 2018 року на виконання вищевказаного судового рішення Тернопільським міськрайонним судом було видано виконавчий лист про стягнення з Гімона В. І. на користь ПАТ КБ «ПриватБанк» 458342,64 грн заборгованості за кредитним договором, який 02 лютого 2018 року разом із заявою від ПАТ КБ «ПриватБанк» надійшов на виконання до відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції і на підставі якого старшим державним виконавцем Гаполяком С. М. 03 лютого 2018 року прийнято постанову про відкриття виконавчого провадження. 
У зв’язку з відкриттям виконавчого провадження та вчиненням дій з виконання судового рішення, Гімона В. І. неодноразово викликали у відділ державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, в тому числі й до заступника начальника відділу державної виконавчої служби.
Гімон В. І., дізнавшись від державного виконавця, що вирішується питання про звернення стягнення на його майно, наприкінці лютого 2018 року прийшов безпосередньо до Пасенюка Б. А., першого заступника начальника відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, що по вул. Лисенка, 1 у м. Тернополі для з'ясування обставин щодо виконавчого провадження. Під час розмови Гімон В. І. повідомив, що в нього відсутні кошти для сплати заборгованості, а також відсутнє майно, на яке можна було б звернути стягнення в рахунок сплати боргу. При цьому, нежитлове приміщення станції технічного обслуговування є спільною сумісною власністю подружжя, яке рішенням суду було поділено між ним та колишньою дружиною Гімон В. В. в рівних ідеальних частках, але право власності не зареєстровано. 
У свою чергу, Пасенюк Б. А. повідомив, що він обізнаний з виконавчим провадженням про стягнення з Гімона В. І. заборгованості перед установою банку і що Гімон В. І. повинен сплатити заборгованість, але виконавчий документ може бути повернуто стягувачу у зв'язку із відсутністю майна боржника. Одночасно Пасенюк Б. А. повідомив, що він, як керівник, шляхом надання підлеглим працівникам відповідних вказівок, затвердження чи незатвердження постанови, що належить до його повноважень, і, відповідно, не накладати арешт на рахунки чи звертати стягнення на майно. Для прийняття такого рішення Гімон В. І. повинен надати йому, як заступнику начальника ВДВС, неправомірну вигоду у розмірі 1 000 доларів США. 
Гімон В. І. погодився на таку пропозицію і згідно з попередньою домовленістю 16 березня 2018 року о 14 год. 25 хвилин, прийшовши до службового кабінету Пасенюка Б. А., передав йому неправомірну вигоду в сумі 1000 доларів США (що згідно з курсом, встановленим Національним Банком України на рівні 2608 гривень за 100 доларів США, становило 26080,00 гривень) за повернення виконавчого документа про стягнення заборгованості на користь ПАТ КБ «ПриватБанк», як Стягувача у виконавчому провадженні. При цьому Пасенюк Б. А., діючи умисно, з корисливих мотивів, усвідомлюючи неправомірність своїх дій, прийняв цю неправомірну вигоду.

[bookmark: _GoBack]Викладіть  у зошиті для виконання практичного завдання подальший текст судового рішення апеляційної інстанції за результатами перегляду вироку суду першої інстанції з урахуванням того, що для цілей виконання цього практичного завдання слід вважати 01 липня 2018 року днем початку роботи Вищого антикорупційного суду, у зв’язку з чим модельно набрали чинності відповідні зміни у законодавстві, зокрема, передбачені Законом України «Про Вищий антикорупційний суд».
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