
 

 

 

 

Справа № 832/8836/17 

УХВАЛА 

про відкриття провадження у справі 

     01.09.2017                                                                                                                   м. Київ 

Суддя Київського окружного адміністративного суду Крига Д.В., розглянувши 

адміністративний позов приватного підприємства «Трейдінг» до Київської митниці Державної 

фіскальної служби України про визнання неправомірним та скасування рішення про 

коригування митної вартості товару, - 

в с т а н о в и в: 

Приватним підприємством «Трейдінг» було подано до суду адміністративний позов до 

Київської митниці Державної фіскальної служби України про визнання неправомірним та 

скасування рішення про коригування митної вартості товару. 

Адміністративний позов поданий з додержанням вимог ст. ст. 104 - 106 КАС України. 

На підставі наведеного, керуючись ст. ст. 107, 110, 171-2 КАС України, - 

У Х В А Л И В: 

Відкрити провадження у справі за адміністративним позовом приватного підприємства 

«Трейдінг» до Київської митниці Державної фіскальної служби України про визнання 

неправомірним та скасування рішення про коригування митної вартості товару. 

Призначити справу до судового розгляду на 16 год. 00 хв. 30.10.2017 року. 

В судове засідання викликати позивача, відповідача. 

Направити відповідачу копію позовної заяви з копіями доданих до неї документів та 

запропонувати подати в строк до 15.09.2017 року письмові заперечення проти позовної заяви з 

посиланням на докази, якими вони обґрунтовуються. 

Копію ухвали направити позивачу, відповідачу разом з інформацією про їхні 

процесуальні права та обов’язки.     

            Суддя:                                              (підпис)                                          Крига Д.В. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2121/ed_2017_08_03/pravo1/T052747.html?pravo=1#2121
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1550/ed_2017_08_03/pravo1/T052747.html?pravo=1#1550
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1554/ed_2017_08_03/pravo1/T052747.html?pravo=1#1554
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2181/ed_2017_08_03/pravo1/T052747.html?pravo=1#2181
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ПОЗИВАЧ: 

 

 

 

ВІДПОВІДАЧ: 

До Київського  окружного 

адміністративного суду 

01133, Київ, бульвар, Лесі Українки, 26 

 

Приватне підприємство «Трейдінг» 

 11032 Київська обл. м. Бориспіль  вул. 

Миротворця, буд. 29, кім. 10 

 

       Київська митниця ДФС 

       08307, Київська обл. м. Бориспіль 

       Міжнародний аеропорт «Бориспіль» 

         Електронна пошта: kyivobl@customs.sfs.gov.ua 

 

 

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ 

Про скасування рішення про коригування митної вартості товару 

 

Станом на сьогоднішній день між приватним підприємством «Трейдінг» та Київською 

митницею ДФС існує спір щодо митного оформлення товарів, поставлених на виконання умов 

Контракту № YBL-AL-9/16 від 9 серпня 2016 року. 

Відповідно до п 2.1. Порядку виконання митних формальностей при здійсненні митного 

оформлення товарів із застосуванням митної декларації на бланку єдиного адміністративного 

документа, затвердженого наказом Міністерства фінансів України 30 травня 2012 року №631, 

для здійснення митного оформлення товарів Декларант подає до підрозділу митного 

оформлення митного органу митну декларацію на бланку єдиного адміністративного 

документа, заповнену згідно з обраним митним режимом, її електронну копію (у разі подання 

митної декларації на паперовому носії), рахунок або інший документ, який визначає вартість 

товару, та у випадках, встановлених Митним кодексом України, декларацію митної вартості. 

Приватне підприємство «Максимум», яке відповідно до умов Договору №22/11-13 про 

падання послуг по декларуванню товарів, взяло на себе зобов'язання надати приватному 

підприємству «Трейдінг» послуги по декларуванню товарів, майна, транспортних засобів та 

інших предметів, 19 травня 2017 року звернулося до Київської митниці ДФС для митного 

оформлення (випуску) товарів, які були поставлені згідно Контракту № YBL-AL-29/14 від 9 

серпня 2016 року, укладеного між приватним підприємством «Трейдінг»  та ZHEJIANG LTD, 

відповідно до умов якого останнє взяло на себе зобов'язання поставити приватному 

підприємству «Трейдінг» товари в асортименті, а приватне підприємство зобов'язалося 

оплатити товар згідно з умовами даного Контракту. 

Як встановлює стаття 3 Контракту № YBL-AL-29/14 від 9 серпня 2016  року, поставка 

товару за даним контрактом здійснюється у повній відповідності з «ІНКОТЕРМС-2010», а 

умови поставки для кожної партії товару визначаються і узгоджуються Сторонами в рахунку-

фактурі. 

Партія товару, яку було поставлено па виконання умов Контракту та за митним 

оформленням (випуском) якої приватне підприємство «Максимум» звернулася до Київської 

митниці ДФС, поставлялася на умовах, визначених інвойсом №YBL5043210 від 21 лютого 2017 

року, відповідно до якого товар поставляється за базисом поставки CFR . Одеса (вартість і 

mailto:kyivobl@customs.minrd.gov.ua
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фрахт) «Інкотермс 2010». Тобто, ZHEJIANG LTD взяло на себе зобов'язання сплатити витрати і 

фрахт, необхідні для доставки товару в зазначений порт призначення. 

Згідно статті 2 Контракту загальна кількість і асортимент товару, що підлягає поставні 

складається з товарних партій, кількість яких визначається у рахунку-фактурі на кожну партію 

товару. 

Виходячи з інформації, зазначеної в інвойсі №YBL5043201 від 21 лютого 2017 року та 

пакувальному листі до зазначеного інвойсу, партія товару, яка підлягає поставці має наступний 

асортимент, кількість, ціну та вартість товару: 

№ 
п/п 

Найменування 
товару  

Кількість 
(одиниць)  

Вага 
нетто 
(кг.)  

Вага 
брутто 
(кг.)  

Ціна 
(долар 
США)  

Вартість 
(долар 
США)  

1. Покришка  19 050  14 636,00  16 083,90  0,68  12 954,00  

2. Камера 36 450  9 817,00  10 556,10  0,14  5 103,00  

Всього: 55 500  24 453,00  26 640,00   18 057,00  

Вказаний товар продавцем було передано перевізнику, що підтверджується коносаментом 
№525Н2015020236 від 21 лютого 2017 року, в якому вказується, що товар прибуде у місце 
призначення контейнером KUMS 566463, як і вказано в пакувальному листі. 

Кількість та вартість товару, що поставляється, підтверджується також видатковою 
накладною №BL39/024/5/1 від 20 січня 2017 року, яка визначає, що на виконання Контракту 
№YBL-AL-29/14 від 9 серпня 2016   року контейнером KUMS 566463 буде здійснена поставка 
товару у кількості, асортименті та за вартістю: 

№ 
п/п 

Найменування 
товару  

Кількість 
(одиниць)  

Вага 
нетто 
(кг.)  

Вага 
брутто 
(кг.)  

Ціна 
(долар 
США)  

Вартість 
(долар 
США)  

1. Покришка  19 050  14 636,00  16 083,90  0,68  12 954,00  

2. Камера 36 450  9 817,00  10 556,10  0,14  5 103,00  

Всього: 55 500  24 453,00  26 640,00   18 057,00  

       До порту призначення товар, прибув у травні 2017 року. 
Вказаний товар у порту призначення (м. Одеса) було отримано товариством з обмеженою 

відповідальністю «Голден груп ЛТД», який відповідно до умов Договору №91/11-271 на 
транспортно-експедиторське обслуговування від 29 листопада 2016 року, укладеного між 
приватним підприємством «Трейдінг» та товариством з обмеженою відповідальністю «Голден 
груп ЛТД», надає транспортно-експедиторські послуги щодо перевезення експортно-імпортних 
вантажів по території України, та передано перевізнику товариству з обмеженою 
відповідальністю «Віа-транс» для доставки його до Київської митниці ДФС для митного 
оформлення (випуску) товарів, адже, враховуючи положення ч. 1 ст. 263 Митного кодексу 
України митна декларація подається органу доходів і зборів, який здійснює митне оформлення 
товарів, транспортних засобів комерційного призначення, протягом 10 робочих днів з дати 
доставки цих товарів, транспортних засобів до зазначеного органу. 

Згідно з ч. 1 ст. 257 Митного кодексу України декларування здійснюється шляхом 
заявлення за встановленою формою (письмовою, усною, шляхом вчинення дій) точних 
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відомостей про товари, мету їх переміщення через митний кордон України, а також відомостей, 
необхідних для здійснення їх митного контролю та митного оформлення. 

Як вказує п. 23 ч. 1 ст. 4 Митного кодексу України митним оформленням є виконання 
митних формальностей, необхідних для випуску товарів, транспортних засобів комерційного 
призначення. 

Митні формальності, відповідно до п. 29 ч. 1 ст. 4 Митного кодексу України, становлять 
сукупність дій, що підлягають виконанню відповідними особами і органами доходів і зборів з 
метою дотримання вимог законодавства України з питань державної митної справи. 

Виходячи з п. 2 Положення про митні декларації, затвердженого Постановою Кабінету 
Міністрів України від 21 травня 2012 року №450, товари декларуються шляхом подання 
митному органу, зокрема, митної декларації на бланку єдиного адміністративного документа. 

При заповненні митної декларації у формі єдиного адміністративного документа, згідно з 
Порядком заповнення митних декларацій на бланку єдиного адміністративного документа, 
затвердженим наказом Міністерства фінансів України від 30 травня 2012 року №651, 
декларантом вказується, зокрема, фактурна вартість товару у валюті, в якій складені рахунки 
або інші документи, які визначають вартість товару. 

Фактурною вартістю, відповідно до ч. 18 п. 2 Порядку заповнення митних декларацій на 
бланку єдиного адміністративного документа, затвердженим наказом Міністерства фінансів 
України від 30 травня 2012 року №651, є ціна товарів, які переміщуються через митний кордон 
України, зазначена в рахунку (рахунку-фактурі, рахунку-проформі тощо) або іншому 
документі, що визначає вартість товару. 

Вартість товарів, яка базується на ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці 
товари та використовується для митних цілей, виходячи з положень ч. 1 ст. 49 Митного 
кодексу України, є митною вартістю товарів, що переміщуються через митний кордон України. 

Як вказує ч. 1 ст. 52 Митного кодексу України, заявлення митної вартості товарів 
здійснюється декларантом або уповноваженою ним особою під час декларування товарів у 
порядку, встановленому розділом VIII цього Кодексу та цією главою. 

Відповідно до ч. 2 ст. 52 Митного кодексу України декларант або уповноважена ним особа, 
які заявляють митну вартість товару, зобов'язані: 

1. заявляти мигну вартість, визначену ними самостійно, у тому числі за результатами 
консультацій з органом доходів і зборів; 

2. подавати органу доходів і зборів достовірні відомості про визначення митної 
вартості, які повинні базуватися на об'єктивних, документально підтверджених даних, що 
піддаються обчисленню; 

3. нести всі додаткові витрати, пов'язані з коригуванням митної вартості або наданням 
органу доходів і зборів додаткової інформації. 

Одночасно з митною декларацією у випадках, передбачених митним кодексом України, 
виходячи з ч. 1 ст. 53 Митного кодексу України, декларант подає органу доходів і зборів 
документи, що підтверджують заявлену митну вартість товарів і обраний метод її визначення. 

Документами, які підтверджують митну вартість товарів, є: 

1) декларація митної вартості, що подається у випадках, визначених у частинах п'ятій і 

шостій статті 52 цього Кодексу, та документи, що підтверджують числові значення складових 

митної вартості, на підставі яких проводився розрахунок митної вартості; 

2) зовнішньоекономічний договір (контракт) або документ, який його замінює, та додатки до 

нього у разі їх наявності; 
3) рахунок-фактура (інвойс) або рахунок-проформа (якщо товар не є об'єктом купівлі-

продажу); 
4) якщо рахунок сплачено, - банківські платіжні документи, що стосуються оцінюваного 

товару; 
5) за наявності - інші платіжні та/або бухгалтерські документи, що підтверджують вартість 

товару та містять реквізити, необхідні для ідентифікації ввезеного товару; 
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6) транспортні (перевізні) документи, якщо за умовами поставки витрати на 
транспортування не включені у вартість товару, а також документи, що містять відомості про 
вартість перевезення оцінюваних товарів; 

7) копія імпортної ліцензії, якщо імпорт товару підлягає ліцензуванню; 
8) якщо здійснювалося страхування, - страхові документи, а також документи, що містять 

відомості про вартість страхування. 
На підтвердження заявленої митної вартості товарів, що поставлялися відповідно до 

умов Контракту декларантом було подано: 
• Контракт № YBL-AL-9/16 від 9 серпня 2016  року; 

• Доповнення №1 до Контракту № YBL-AL-9/16 від 9 серпня 2016 року; 

• Додаткову угоду №6 до Контракту № YBL-AL-9/16 від 2 вересня 2016  року; 

• Міжнародну товарно-транспортну накладну №3278 від 08 квітня 2017 року; 

• Коносамент №525Н2015020236 від 21 лютого 2017 року; 

• Калькуляцію №УВЬ 14/004/5 від 14 лютого 2017 року; 

• Інвойс №YBL5043210 від 21 лютого 2017 року; 

• Пакувальний лист до інвойсу №YBL5043201 від 21 лютого 2017 року 

• Відвантажувальна специфікація УВІЛЗ/004/5 від 13 лютого 2017 року; 

• Звіт про оцінку майна №04-04/04/42 від 09 квітня 2017 року; 

• Лист №4.02/03 від 04 травня 2017 року; 

• Лист №26.02/12 від 26травня 2017 року; 

• Лист №26.02/13 від 26 травня 2017 року; 

• Лист №27.02/5 від 27травня  2017 року; 

• Лист №41 від 09 травня 2017 року; 

• Лист № YBL 17/004/5 від 17 травня 2017 року; 

• Лист № YBL 043/4 від 25 травня 2017 року; 

• Лист № YBL 043/5 від 26 травня 2017 року; 

• Лист № YBL 043/7 від 26 травня 2017 року; 

• Прайс-лист № YBL 28/004/1 від 28 січня 2017 року. 

Керуючись ч. 1 ст. 54 Митного кодексу України, контроль правильності визначення 

митної вартості товарів здійснюється органом доходів і зборів під час проведення 

митного контролю і митного оформлення шляхом перевірки числового значення 

заявленої митної вартості. 

Як вказує ч. 1 ст. 57 Митного кодексу України визначення митної вартості товарів, які 

ввозяться в Україну відповідно до митного режиму імпорту, здійснюється за такими методами: 

1) основний - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються (вартість 

операції); 

2) другорядні: 

а) за ціною договору щодо ідентичних товарів; 
б) за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів; 
в) на основі віднімання вартості; 
г) на основі додавання вартості (обчислена вартість); 
ґ) резервний. 
Отже, виходячи з положень п. 1 ч. 1 ст. 57 Митного кодексу України основним методом 

визначення митної вартості товарів є визначення митної вартості товарів за ціною договору. 
Якщо митна вартість не може бути визначена за першим методом, проводиться процедура 

консультацій між митним органом та декларантом з метою обґрунтованого вибору підстав для 
визначення митної вартості. У ході таких консультацій митний орган та декларант можуть 
здійснити обмін наявною у кожного з них інформацією за умови додержання вимог щодо її 
конфіденційності. 
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У разі неможливості визначення митної вартості товарів, які імпортуються в Україну, за 
основу може братися ціна, за якою оцінювані ідентичні або подібні (аналогічні) товари були 
продані в Україні не пов'язаному з продавцем покупцю. 

При цьому кожний наступний метод застосовується, якщо митна вартість товарів не може 
бути визначена шляхом застосування попереднього методу. 

Відповідно до ч. 2 ст. 54 Митного кодексу України контроль правильності визначення 
митної вартості товарів за основним методом - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які 
ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту (вартість 
операції), здійснюється органом доходів і зборів шляхом перевірки розрахунку, здійсненого 
декларантом, за відсутності застережень щодо застосування цього методу, визначених у частині 
першій статті 58 цього Кодексу. 

Якщо органом доходів і зборів виявлено, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості 
про митну вартість товарів, у тому числі невірно визначено митну вартість товарів, керуючись 
ч. 1 ст. 55 Митного кодексу України, органом доходів і зборів приймається рішення про 
коригування заявленої митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію України з 
поміщенням у митний режим імпорту. 

Прийняте органом доходів і зборів письмове рішення про коригування заявленої митної 
вартості товарів, відповідно до ч. 2 ст. 55 Митного кодексу України, має містити: 

1. обґрунтування причин, через які заявлену декларантом митну вартість не може бути 
визнано; 

2. наявну в митного органу інформацію (у тому числі щодо числових значень 
складових митної вартості, митної вартості ідентичних або подібних (аналогічних) товарів, 
інших умов, що могли вплинути на ціну товарів), яка призвела до виникнення сумнівів у 
правильності визначення митної вартості та до прийняття рішення про коригування митної 
вартості, заявленої декларантом; 

3. вичерпний перелік вимог щодо надання додаткових документів, передбачених 
частиною третьою статті 53 цього Кодексу, за умови надання яких митна вартість може бути 
визнана органом доходів і зборів; 

4. обґрунтування числового значення митної вартості товарів, скоригованої органом 
доходів і зборів, та фактів, які вплинули на таке коригування; 

5. інформацію про: 
   а) право декларанта або уповноваженої ним особи на випуск у вільний обіг товарів, що 

декларуються; 
б) право декларанта або уповноваженої ним особи оскаржити рішення про коригування 

заявленої митної вартості до органу вищого рівня. 
Хотілось би відмітити, що керуючись ч. 10 ст. 58 Митного кодексу України при 

визначенні митної вартості до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за 
оцінювані товари, додаються такі витрати (складові митної вартості), якщо вони не 

включалися до ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті: витрати, 

понесені покупцем: 

а) комісійні та брокерська винагорода, за винятком комісійних за закупівлю, що є 

платою покупця своєму агентові за надання послуг, пов'язаних із представництвом його 

інтересів за кордоном для закупівлі оцінюваних товарів; 

б) вартість ящиків тари (контейнерів), в яку упаковано товар, або іншої упаковки, що для 

митних цілей вважаються єдиним цілим з відповідними товарами; 

в) вартість упаковки або вартість пакувальних матеріалів та робіт, пов'язаних із 

пакуванням; 

 Належним чином розподілена вартість нижчезазначених товарів та послуг, 

якщо вони поставляються прямо чи опосередковано покупцем безоплатно або за 

зниженими цінами для використання у зв'язку з виробництвом та продажем на 

експорт в Україну оцінюваних товарів, якщо така вартість не включена до ціни, що 

була фактично сплачена або підлягає сплаті:  
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а) сировини, матеріалів, деталей, напівфабрикатів, комплектувальних виробів тощо, які 

увійшли до складу оцінюваних товарів; 

б) інструментів, штампів, шаблонів та аналогічних предметів, використаних у процесі 

виробництва оцінюваних товарів; 

в) матеріалів, витрачених у процесі виробництва оцінюваних товарів (мастильні 

матеріали, паливо тощо); 

г) інженерних та дослідно-конструкторських робіт, дизайну, художнього 

оформлення, ескізів та креслень, виконаних за межами України і безпосередньо необхідних 

для виробництва оцінюваних товарів; 

Роялті та інші ліцензійні платежі, що стосуються оцінюваних товарів та які 

покупець повинен сплачувати прямо чи опосередковано як умову продажу 

оцінюваних товарів, якщо такі платежі не включаються до ціни, що була 

фактично сплачена або підлягає сплаті.  

Відповідна частина виручки від будь-якого подальшого перепродажу 

товарів, що оцінюються, їх використання або розпорядження ними па митній 

території України, яка прямо чи опосередковано йде на користь продавця;  

Витрати на транспортування оцінюваних товарів до аеропорту, порту або 

іншого місця ввезення на митну територію України;  

Витрати на навантаження, вивантаження та обробку оцінюваних товарів, 

пов'язані з їх транспортуванням до аеропорту, порту або іншого місця ввезення 

на митну територію України; 

Витрати на страхування цих товарів.  

Як слідує з інвойсу №YBL5043210 від 21 лютого 2017 року товар поставлявся за базисом 

поставки CFR Одеса (вартість і фрахт) «Інкотермс 2010». 
Поставка товару на умовах  CFR Одеса (вартість і фрахт) «Інкотермс 2010» передбачає, 

що у фактурну вартість товару вже включені витрати, які впливають на митну вартість 

товару, а саме перевезення товару до порту призначення (фрахт). Вказана обставина 

підтверджується листом LTD  ZHEJIANG №YBL043/4 від 15 лютого 2017 року, в якому  

чітко визначається, що вартість морського перевезення включена до ціни товару, вказаної у 

інвойсі №YBL5043210 від 21 лютого 2017 року. Крім того, про включення до ціни товару 

вартості фрахту свідчить і калькуляція, надана  LTD ZHEJIANG 14 лютого 2017 року за 

№УВ С14/004/5. 

Треба також відмітити, що оскільки умови поставки за базисом CFR (вартість і фрахт) 
«Інкотермс 2010» не передбачають обов'язку страхування товару, LTD ZHEJIANG, як 
постачальником не здійснювалося морське страхування товару від ризику загибелі або 
пошкодження під час перевезення. Не здійснювалося страхування і позивачем та 
перевізником по території України. 

Враховуючи вказані обставини для цілей визначення митної вартості товару, 

поставленого відповідно до умов Контракту такі складові митної вартості товару, 

який було поставлено, як витрати на транспортування, навантаження/вивантаження 

та страхування не потребують додаткового підтвердження та коригування., оскільки 

ввійшли у вартість товару, і позивач додатково не поніс витрат. 

Однак, ігноруючи положення чинного законодавства України Київська митниця ДФС, 
прийняла рішення про коригування митної вартості товарів №102000013/2015/2000027/2 від 
19 травня 2017 року за резервним методом, поставлених відповідно до умов Контракту № 
YBL-AL-29/14 від 9 серпня 2016  року обмежившись загальною фразою про те, що 
декларантом заявлені не повні відомості про митну вартість товару, що підтверджують 
числові значення складових митної вартості товарів, не вказала які саме складові митної 
вартості товарів є непідтвердженими, а також не зазначила чому саме з документів, які було 
подано декларантом неможливим є встановлення даних складових. 
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Щодо посилання Київської митниці ДФС при прийнятті Рішення про коригування 
митної вартості товарів №102000013/2015/2000027/2 від 19.05.2017 р. на той факт, що звіт 
про оцінку майна №04-04/04/42 від 09 травня 2017 року не містить інформації про 
ціноутворення ідентичних, подібних (аналогічних) товарів, що імпортуються на митну 
територію України, хотілось би звернути увагу на наступне. 

Оцінка майна, майнових прав, згідно з ч. 1 ст. 3 Закону України «Про оцінку майна, 
майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні» це процес визначення їх 
вартості на дату оцінки за процедурою, встановленою нормативно-правовими  актами, 
зазначеними в ст.9 цього Закону і є результатом практичної діяльності суб'єкта оціночної 
діяльності. 

Відповідно до ч. 1 ст. 12 Закону України «Про оцінку майна, майнових прав та 
професійну оціночну діяльність в Україні» звіт про оцінку майна є документом, що містить 
висновки про вартість майна та підтверджує виконані процедури з оцінки майна суб'єктом 
оціночної діяльності - суб'єктом господарювання відповідно до договору. 

Отже, висновок експерта по своїй суті є лише результатом практичної діяльності фахівця 

- оцінювача щодо визначення вартості об'єкта оцінювання, з в зв'язку з чим він не може 

містити інформацію про ціноутворення, адже вказані дії знаходяться поза межами 

професійної діяльності фахівця оцінювача. 

Інші зауваження, викладені Київською митницею ДФС у Рішенні про коригування 

митної вартості товарів №102000006/2015/2000027/2 від 19 травня 2017 року також не можна 

віднести до таких, які можуть слугувати підставою для відмови у визначенні митної вартості 

товарів за ціною договору (контракту), адже вказані обставини не впливають на формування 

митної вартості товару. 

Враховуючи вказані обставини, у Київської митниці ДФС були відсутні підстави для 

відмови у визначенні митної вартості товарів за ціною договору (контракту) та застосуванні 

резервного методу визначення митної вартості товарів, при якому було застосовано цінову 

інформацію про подібні товари, наявну у митного органу. 

Розбіжність між рівнем заявленої декларантом митної вартості товару та рівнем митної 
вартості ідентичних або подібних товарів, митне оформлення яких вже здійснено, не є 
беззаперечним доказом для підтвердження висновку про недостовірність даних щодо 
заявленої декларантом митної вартості товару. 

За результатами розгляду митної декларації, поданої Приватним підприємством 
«Максимум»,  19 травня 2015 року та документів, які підтверджують митну вартість товару, 
поставленого за умовами Контракту, Київською митницею ДФС було прийняте рішення про 
відмову у митному оформленні (випуску) товарів (Картка відмови в прийнятті митної 
декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів 
комерційного призначення №102110000/2015/00289). 

Необхідно вказати, що згідно з п. 4.4. Порядку виконання митних формальностей при 
здійсненні митного оформлення товарів із застосуванням митної декларації на бланку 
єдиного адміністративного документа, затвердженого наказом Міністерства фінансів 
України від 30 травня 2012 року №631, митний орган відмовляє у прийнятті митної 
декларації виключно з таких підстав: 

1) митна декларація не містить усіх відомостей або подана без рахунка або іншого 
документа, який визначає вартість товару та у випадках, встановлених Кодексом, 
декларацією митної вартості; 

2) електронна митна декларація не містить встановлених законодавством обов'язкових 

реквізитів; 

3) митну декларацію подано з порушенням інших вимог, встановлених Кодексом. 
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У Картці відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи 

пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №102110000/2015/00289 

вказується, що причиною відмови у митному оформленні (випуску) товарів є порушення 

вимог ч. 6 ст. 54 Митного кодексу України, у зв'язку з заявленням декларантом неповних 

відомостей про митну вартість товару. 

Однак, необхідно звернути увагу, що ч. 6 ст. 54 Митного кодексу України встановлює 

правило за яким орган доходів і зборів може відмовити у митному оформленні товарів за 

заявленою декларантом або уповноваженою ним особою митною вартістю виключно за 

наявності обґрунтованих підстав вважати, що заявлено неповні та/або недостовірні відомості 

про митну вартість товарів. 

Відповідно до ч. 3 ст. 53 Митного кодексу України у разі якщо документи, подані для 

підтвердження митної вартості товару, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не 

містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості 

товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці 

товари, декларант або уповноважена ним особа на письмову вимогу органу доходів і зборів 

зобов'язані протягом 10 календарних днів надати (за наявності) такі додаткові документи для 

підтвердження митної вартості товару. 

На підставі аналізу наведених вище норм можна дійти висновку, що законом чітко 

встановлено умови, за наявності яких у митного органу виникає право на застосування таких 

повноважень, як витребовування додаткових документів та відмова у митному оформленні за 

заявленою декларантом митною вартістю товарів. 
Такою імперативною умовою є наявність обґрунтованих сумнівів у правильності 

зазначеної декларантом митної вартості товарів. 

На думку законодавця, сумніви є обґрунтованими, якщо: 

 1) документи містять розбіжності; 

 2) наявні ознаки підробки; 

 3)  не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових митної 
вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за 
ці товари. 

Відтак, приписи вказаних статей зобов'язують митницю зазначити конкретні 
обставини, які викликали відповідні сумніви, причини неможливості їх перевірки на підставі 
наданих декларантом документів, а також обґрунтувати необхідність перевірки спірних 
відомостей та зазначити документи, надання яких може усунути сумніви у їх достовірності. 

Встановивши відсутність достатніх відомостей, що підтверджують задекларовану 
митну вартість товарів, контролюючий орган повинен вказати, які саме складові митної 
вартості товарів є непідтвердженими, чому з поданих документів неможливо встановити дані 
складові та які документи необхідні для підтвердження того чи іншого показника. 

Проте, Київською Митницею ДФС не було вказано, які саме підстави дають 
обґрунтовану можливість вважати, що заявлено неповні чи/або недостовірні відомості щодо 
митної вартості товару, зокрема не вказано які саме складові митної вартості товарів є 
непідтвердженими, а також не зазначено чому саме з документів, які було подано 
декларантом неможливим є встановлення даних складових. 

Враховуючи вказані обставини, рішення про визначення митної вартості товару від 
19.05.2017 р. не можна вважати таким, яке прийняте з додержанням положень чинного 
законодавства України, тобто законним. 

Враховуючи обставини, викладені вище та керуючись ст. ст. 4, 24, 29, 49, 52, 53, 54, 
55, 57, 58, 257, 263 Митного кодексу України, ст. ст. 6, 19, 99, 104, 105, 106 Кодексу 
адміністративного судочинства. 
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ПРОШУ: 

Позовну заяву задовольнити. 
Визнати протиправним та скасувати рішення  Київської митниці ДФС про коригування 

митної вартості товарів №102000013/2015/2000027/2 від 19 травня 2017 року. 
Стягнути з відповідача судовий збір. 

Додатки: 

1. Докази сплати судового збору; 

2. Копія Рішення Київської митниці ДФС про коригування митної вартості товарів 

№102000013/2015/2000027/2 від 19 травня 2017 року; 

3. Копія Картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску 

чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №102110000/2015/00198 

Чернігівської митниці ДФС; 

4. Копія митної декларації від 19 травня  2017 року; 

5. Копія Контракту № YBL-AL-9/16 від 9 серпня 2016  року; 

6. Копія Доповнення №1 до Контракту № YBL-AL-9/16 від 9 серпня 2016 року; 

7. Копія Додаткової угоди №6 до Контракту № YBL-AL-9/16 від 2 вересня 

                    2016  року 

8. Копія Міжнародної товарно-транспортної накладної №3278 від 08.04.2017 р.; 

9. Копія Коносаменту №525Н2015020236 від 21лютого 2017 року; 

10. Калькуляцію №УВЬ 14/004/5 від 14 лютого 2017 року; 

11. Копія Інвойсу №YBL5043210 від 21 лютого 2017 року; 

12. Копія Пакувального листа до інвойсу №YBL5043201 від 21 лютого 2017 року 

13. Копія Відвантажувальної специфікація УВІЛЗ/004/5 від 13 лютого 2017 року; 

14. Копія Звіту про оцінку майна №04-04/04/42 від 09 квітня 2017 року; 

15. Лист №4.02/03 від 04 лютого 2017 року; 

16. Лист №26.02/12 від 26 лютого 2017 року; 

17. Лист №26.02/13 від 26 лютого 2017 року; 

18. Лист №27.02/5 від 27 лютого 2017 року; 

19. Лист №41 від 09 квітня 2017 року; 

20. Лист №YBL 17/004/5 від 17 лютого 2017 року; 

21. Лист №YBL043/4 від 25 лютого 2017 року; 

22. Лист №YBL043/5 від 26 лютого 2017 року; 

23. Лист №YBL043/7 від 26 лютого 2017 року; 

24. Прайс-лист № YBL28/004/1 від 12.02.2017 року. 

Директор ПП «Трейдінг»     (підпис)          __Інагородній С.І.___________________ 
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ПЕРЕВОД ПРАЙС ЛИСТ 

ДОКУМЕНТ ИЗДАН: ZHEJIANG YABOLAN ELECTRIC APPLIANCE СО.. LTD 
№ YBL28/004/1 
ДАТА:28 января 2017 

Ссылка: YBL-AL-9/16 від 9 серпня 2016  року 

CFR Одесса 

Велосипедная покрышка 0,68 долл. США 

Велосипедная камера 0,14 долл. США 

Мы будем рады возможности сотрудничать с Вами! 
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ПЕРЕВОД РАСХОДНАЯ НАКЛАДНАЯ 

ДОКУМЕНТ ИЗДАН: ZHEHANG YABOLAN ELECTRIC APPLIANCE СО., 

LTD  

№ YBL30/004/5/1  

ДАТА: 30 января 2017 

Расходная накладная № YBL30/004/5/1  

Дата: 30 января 2017 

Условия поставки: CFR Odessa  

Контракт: AL-YBL9/08/16 от 29/08/2017  

Контейнер: MSKU0566463 

Счёт выставлен в адрес: 

ЧП «ТРЕЙДИНГ»  

ул. Мироносицкая, 29, кв. 10,  

Харьков, Украина 61002 

Отгружено в адрес:  

ЧП «ТРЕЙДИНГ»  

ул. Мироносицкая 29, кв. 10, 

 Харьков, Украина 61002 

 

Позиция № Описание Заказано Цена за ед. 

долл. США 

Общая цена 

долл. США 

1 Велосипедная 

покрышка 

19050 0,68 12954 

2 Велосипедная 

камера 

36450 0,14 5103 

 

 

ЧП «ТРЕЙДИНГ» 

ВСЕМ ЗАИНТЕРЕСОВАННЫМ ЛИЦАМ 

Данным, ЧП «ТРЕЙДИНГ», в лице директора Инагороднего С. И . подтверждает, что в 

отношении товаров, отгруженных по инвойсу страховка груза не производилась. 

 

 

 



 

  23  

 

ПЕРЕВОД ПИСЬМА ОТ ZHEJIANG YABOLAN ELECTRIC APPLIANCE СО, LTD 

Адрес: Xinfang Industrial Zone, Ruian City, Zhejiang Province, Китай) 

Ns YBL043/4 

ДАТА: 25 февраля 2017 г. 

Ссылка: инвойс № YBL20150410 от 12.02.2017 г. 

Кому: Всем заинтересованным организациям 

Данным уведомляем, что в отношении товаров, отгруженных в соответствии с инвойсом № 

YBL20150410 от 12.02.2017 г. в контейнере MSKU05664363 (коносамент № SZH2015020263) 

стоимость морской перевозки включена в цену товара, указанную в вышеупомянутом 

инвойсе. 

С уважением, 

отдел експорта, 
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ПЕРЕВОД ПИСЬМА ОТ ZHEJIANG YABOLAN ELECTRIC APPLIANCE СО., 

LTD 

Адрес: Xinfang Industrial Zone, Ruian City, Zhejiang Province, Китай) 

1 YBL043/4 

ДАТА: 25 февраля 2017 г. 

Ссылка: инвойс № YBL2015043 от 12.02.2017 г. 

Кому: Всем заинтересованным организациям 

Данным уведомляем, что в отношении товаров, отгруженных в соответствии с 

инвойсом № YBL201504310 от 12.02.2017 г. в контейнере MSKU0566436 

(коносамент № SZH201502063) стоимость морской перевозки включена в цену 

товара, указанную в вышеупомянутом инвойсе. 

С уважением, ZHEJIANG YABOLAN ELECTRIC APPLIANCE CO., LTD 

 
MYBLQ43/5 

ДАТА: 26 февраля 2017 г. 

Ссылка: инвойс № YBL2015010 от 12.02.2017 г. 

Кому: Всем заинтересованным организациям 

Данным подтверждаем, что в отношении контракта YBL-AL-29/14 от 9 

августа 2016, между ЧП "ТРЕЙДИНГ” и ZHEJIANG YABOLAN ELECTRIC 

APPLIANCE СО., LTD платежи от третьих лиц не осуществлялись.  
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ДЕРЖАВНА ФІСКАЛЬНА СЛУЖБА УКРАЇНИ 

КИЇВСЬКА МИТНИЦЯ ДФС 

08307, Київська обл., м. Бориспіль, Міжнародний аеропорт «Бориспіль» 
Електронна пошта: kyivobl@customs.sfs.gov.ua 

 

14 вересня 2017 року 

Вих. №01/547 

 

 

Позивач: 

 

 

Відповідач: 

 

 

 

 

Київський окружний адміністративний суд 

01133, Київ, бульвар, Лесі Українки, 26 

 

Приватне підприємство «Трейдінг», 11032 

Київська обл. м. Бориспіль  вул. Миротворця буд. 

29, кім. 10 

 

Київська митниця ДФС 

08307, Київська обл., м. Бориспіль, Міжнародний 

аеропорт «Бориспіль»  
Електронна пошта: kyivobl@customs.sfs.gov.ua 

ЗАПЕРЕЧЕННЯ 

на адміністративний позов приватного підприємства «Трейдінг» про скасування 

рішення 

Керівництвом Київської митниці ДФС (далі - митниця) розглянутий 

адміністративний позов Приватного підприємства «Трейдінг» (далі - ПП «Трейдінг», 

Позивач) про скасування рішень (рішення про коригування митної вартості товарів, Картки 

відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні, випуску чи пропуску товарів, 

транспортних засобів комерційного призначення), який не підлягає задоволенню у зв'язку з 

наступним: 

1. Позивачем 19.05.2017 до митниці подана митна декларація (далі - МД) 

№102110000/2015/0231557 та задекларовано товар «покришки пневматичні для велосипедів 

гумові, нові»: Тіrе/покришки - 50190 шт. Виробник – XINGTAI LTD, торгівельна марка - 

ФЛАГМАН, GENERAL, країна виробництва - США,  що  надійшов згідно контракту № YBL-

AL-29/14 від 9 серпня 2014  року, укладеного між ПП «Трейдінг» та ZHEJIANG LTD. Митна 

вартість товару, який підлягав митному оформленню, - визначена позивачем за ціною 

договору (контракту) відповідно до ст. 58 Митного кодексу України (далі - МК України). 

Згідно ст. 49 МК України митною вартістю товарів, які переміщуються через митний 

кордон України, є вартість товарів, що використовується для митних цілей, яка базується на 

ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари. 

Відповідно до ст. 54 МК України посадовими особами митниці здійснюється 

контроль заявленої декларантом митної вартості товарів, оскільки відомості про митну 

вартість застосовуються для: 1) нарахування митних платежів; 2) застосування інших заходів 

mailto:kyivobl@customs.minrd.gov.ua
mailto:kyivobl@customs.minrd.gov.ua
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державного регулювання зовнішньоекономічної діяльності України; 3) ведення митної 

статистики; 4) розрахунку податкового зобов'язання, визначеного за результатами 

документальної перевірки (ст. 50 МК України). 

Такий контроль здійснюється шляхом перевірки числового значення заявленої митної 

вартості, наявності в поданих документах усіх відомостей, що підтверджують числові значення 

складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була сплачена або підлягає 

сплаті за ці товари. 

2. Відповідно до ч. 1 ст. 53 МК України у випадках, передбачених цим Кодексом, 

одночасно з митною декларацією декларант подає митному органу документи, що 

підтверджують заявлену митну вартість товарів і обраний метод її визначення. 

Згідно ч. 2 ст. 53 МК України документами, які підтверджують митну вартість товарів, 

є: 1) декларація митної вартості, що подається у випадках, визначених у частинах п'ятій і 

шостій ст. 52 цього Кодексу, та документи, що підтверджують числові значення складових 

митної вартості, на підставі яких проводився розрахунок митної вартості; 2) 

зовнішньоекономічний договір (контракт) або документ, який його замінює, та додатки до 

нього у разі їх наявності; 3) рахунок-фактура (інвойс) або рахунок-проформа (якщо товар не є 

об'єктом купівлі-продажу); 4) якщо рахунок сплачено - банківські платіжні документи, що 

стосуються оцінюваного товару; 5) за наявності - інші платіжні та/або бухгалтерські 

документи, що підтверджують вартість товару та містять реквізити, необхідні для ідентифікації 

ввезеного товару; 6) транспортні (перевізні) документи, якщо за умовами поставки витрати на 

транспортування не включені у вартість товару, а також документи, що містять відомості про 

вартість перевезення оцінюваних товарів; 7) копія імпортної ліцензії, якщо імпорт товару 

підлягає ліцензуванню; 8) якщо здійснювалося страхування, - страхові документи, а також 

документи, що містять відомості про вартість страхування. 

Відповідно до п. 1 ч. 5 ст. 54 МК України митний орган має право упевнюватися в 

достовірності або точності будь-якої заяви, документа чи розрахунку, поданих для цілей 

визначення митної вартості. 

 При проведенні аналізу документів, поданих до митного оформлення за МД від 

19.05.2017 р.  №102110000/2015/023557, встановлено наступне: 

 - Звіт про оцінку №04-04/04/42 від 09 травня 2017 року не містить інформації 

утворення ідентичних, подібних (аналогічних) товарів, що імпортуються на митну територію 

України; 

 - Прайс-лист від 27.01.2017 № 92246, наданий виробником товару XINGTAI  LTD, не 

містить інформації щодо періоду дії цін та країн, на які поширюється дана цінова пропозиція. 

Тому він не може бути прийнятий до уваги, оскільки відповідно до ст. 64 МК України митна 

вартість імпортних товарів не може бути визначена на підставі ціни товарів на внутрішньому 

ринку країни-експортера та ціни товарів, що поставляються з країни-експортера до третіх країн. 

 - Калькуляція на товар від 14.02.2017 № УВІЛ4/004/5 надана не виробником товару 

XINGTAI  LTD, а постачальником – ZHEJIANG  LTD.  Період дії калькуляції 28.10.2016-

25.01.2017, а прайс-лист виданий 14.02.2017 р., дата рахунку-фактури № YBL2015043 є 

12.02.2017, тобто дата реалізації не співпадає з періодом дії калькуляції. 
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 Не можливо відповідно до вимог частини 9 ст. 58 МК України здійснити розрахунки 

на основі об'єктивних даних, що підтверджуються документально та підлягають обчисленню 

(вартість сировини є значно вищою за заявлений рівень митної вартості готової продукції). 

 Згідно задекларованих характеристик товарів та заявлених кодів згідно УКТ ЗЕД 

спірні товари виготовлені із синтетичних каучуків. 

 Відповідно до калькуляції, наданої до митного оформлення, вартість сировини в ціні 

«покришки» становить 0,458 USD, в ціні «камери» - 0,055 USD. В той же час, якщо 

самостійно прорахувати вартість сировини, з якої виготовлений спірний товар, відповідно до 

товаросупровідних документів, ми отримуємо вартість одного кілограма сировини 

(синтетичний каучук): в покришці - 0,59 USD/кг, в камері - 0,20 USD/кг. 

 Тому можна зробити висновок, що заявлений рівень митної вартості товарів значно 

менший, ніж прямі витрати на виробництво готової продукції, оскільки відповідно до цінової 

інформації Державної фіскальної служби України вартість сировини становить від 1 USD/кг. 

 Вищеперераховані факти свідчать про те, що подані до митного оформлення 

документи не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення складових 

митної вартості, чи відомостей щодо ціни, що була сплачена або підлягає сплаті за ці 

товари. 

 Крім того, при здійсненні контролю правильності визначення митної вартості та 

прийнятті рішення про коригування митної вартості митницею використовується наявна 

цінова інформація у Єдиній автоматизованій інформаційній системі Державної фіскальної 

служби України (далі - ЄАІС) на подібні товари. При цьому, у разі якщо митна вартість 

оцінюваних товарів не може бути визначена згідно з положеннями ст. ст. 58-59 МК України, 

за основу для її визначення береться вартість операції з ідентичними товарами, 

що продаються на експорт в Україну з тієї ж країни і час експорту яких збігається з часом 

експорту оцінюваних товарів або є максимально наближеним до нього. 

У відповідності до вимог частини 5 статті 55 та частини 4 статті 57 МК України проведена 

консультація між митним органом та декларантом з метою визначення основи вартості та 

обміну інформацією на ідентичні, подібні (аналогічні) товари. В ході проведення 

консультації декларант не надав цінової інформації щодо імпорту ідентичних та/або 

подібних товарів на митну території України. В той же час у митного органу наявна цінова 

інформація на подібні товари: митна декларація від 30.03.17 № 102040000/2015/045503 товар 

«покришки гумові» - 1,25 USD /кг, товар «камери гумові» 2,04 USD /кг. 

3. Згідно із ч. 2 ст. 51 МК України митна вартість товарів, що ввозяться на митну 

територію України відповідно до митного режиму імпорту, визначається відповідно до глави 

9 цього Кодексу. 

Так, згідно з положеннями глави 9 МК України, зокрема, згідно з ч. 1 ст. 57 Кодексу, 

визначення митної вартості товарів, які ввозяться в Україну відповідно до митного режиму 

імпорту, здійснюється за такими методами: 1) основний - за ціною договору (контракту) 

щодо товарів, які імпортуються (вартість операції); 2) другорядні, зокрема, за ціною 

договору щодо подібних (аналогічних) товарів. 

Основним методом визначення митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію 

України відповідно до митного режиму імпорту, є перший метод - за ціною договору 

(вартість операції) (ч. 2 ст. 57 МК України). 
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              Відповідно до ч. З ст. 58 МК України, у разі якщо митна вартість не може бути 

визначена за основним методом, застосовуються другорядні методи, зазначені у пункті 2 

частини першої ст. 57 цього Кодексу. 

Кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість товарів не 

може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм цього 

Кодексу (ч. З ст. 57 МК України). 

            Метод визначення митної вартості за ціною договору (контракту) щодо товарів, які 

імпортуються, не застосовано, оскільки подані до митного оформлення документи не 

містять всіх відомостей, щ підтверджують числові значення складових митної вартості 

товарів чи відомостей щодо ціни, що була фактично або підлягає сплаті за ці товари. 

            У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена згідно з 

положеннями ст. 58 МК України, за основу для її визначення береться вартість операції з 

ідентичними товарами, що продаються на експорт в Україну з тієї ж країни і час експорту 

яких збігається з часом експорту оцінюваних товарів або є максимально наближеним до 

нього. При застосуванні цього методу визначення митної вартості за основу береться 

вартість операції з ідентичними товарами з дотриманням умов, зазначених у ст. 59 МК 

України. 

При цьому, під ідентичними розуміються товари, однакові за всіма ознаками з 

оцінюваними товарами, у тому числі за такими, як: 1) фізичні характеристики; 2) якість та 

репутація на ринку; 3) країна виробництва; 4) виробник. 

Метод визначення митної вартості за ціною угоди щодо ідентичних товарів не 

застосовано через відсутність цінової інформації на ідентичні товари, відсутня можливість 

ідентифікувати товари, що оцінюються за всіма ознаками ідентичних товарів. 

            У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена згідно з 

положеннями ст. ст. 58 і 59 МК України за митну вартість береться вартість операції з 

подібними (аналогічними) товарами, які продано на експорт в Україну і час експорту яких 

збігається з часом експорту оцінюваних товарів або є максимально наближеним до нього. 

Під подібними (аналогічними) розуміються товари, які хоч і не однакові за всіма ознаками, 

але мають схожі характеристики і складаються зі схожих компонентів, завдяки чому 

виконують однакові функції порівняно з товарами, що оцінюються, та вважаються 

комерційно взаємозамінними. Для визначення, чи є товари подібними (аналогічними), 

враховуються якість товарів, наявність торгової марки та репутація цих товарів на ринку. 

Метод визначення митної вартості за ціною договору щодо подібних (аналогічних) 

товарів не застосовано через відсутність цінової інформації на подібні товари. 

            У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена відповідно до 

положень ст. ст. 58 - 61 МК України, їх митна вартість визначається згідно з положеннями 

ст. 62 Кодексу на основі віднімання вартості, крім випадків, коли на вимогу декларанта або 

уповноваженої ним особи послідовність застосування цієї статті та ст. 63 цього Кодексу 

може бути зворотною. 

У разі якщо оцінювані або ідентичні чи подібні (аналогічні) імпортні товари 

продаються (відчужуються) на митній території України у незмінному стані, для визначення 

митної вартості товарів за цим методом за основу береться ціна одиниці товару, за якою 

оцінювані або ідентичні чи подібні (аналогічні) імпортовані товари продаються на території 



 

  30  

 

України у найбільших загальних кількостях покупцю, який не є пов'язаною з продавцем 

особою, одночасно або у час, наближений до дати ввезення оцінюваних товарів, за умови 

вирахування, якщо вони можуть бути виділені, таких компонентів: 

a. витрат на виплату комісійних, що звичайно сплачуються або підлягають сплаті, 

чи звичайних торговельних надбавок, які робляться для одержання прибутку та 

покриття загальних витрат у зв'язку з продажом на митній території України товарів 

того ж класу та виду; 

b. звичайних витрат, понесених в Україні на навантаження, вивантаження, 

транспортування, страхування, та інших пов'язаних з такими операціями витрат; 

c.  сум податків, що підлягають сплаті в Україні у зв'язку з ввезенням (імпортом) 

чи продажом (відчуженням) товарів. 

 Метод визначення митної вартості на основі віднімання вартості не застосовано 

через відсутність основи для віднімання. 

       Для визначення митної вартості товарів на основі додавання вартості (обчислена 

вартість) за основу береться надана виробником товарів, що оцінюються, або від його імені 

інформація про їх вартість, яка повинна складатися із сум: 

    вартості матеріалів та витрат, понесених виробником при виробництві 

оцінюваних товарів. Така інформація повинна базуватися на комерційних рахунках 

виробника за умови, що такі рахунки сумісні із загальновизнаними принципами 

бухгалтерського обліку, які застосовуються в країні, де ці товари виробляються; 

 обсягу прибутку та загальних витрат, що дорівнює сумі, яка звичайно 

відображається при продажу товарів того ж класу або виду, що й оцінювані товари, які 

виготовляються виробниками у країні експорту для експорту в Україну; 

 загальних витрат при продажу в Україну з країни вивезення товарів того ж класу 

або виду, тобто витрат на завантаження, розвантаження та обробку оцінюваних товарів, їх 

транспортування до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на митну територію 

України, витрат на страхування цих товарів. 

Метод визначення митної вартості на основі додавання вартості не застосовано через 

відсутність основи для додавання . 

 У зв'язку з відсутністю можливості застосування попередніх методів, при 

здійсненні митної оцінки застосований резервний метод. 

4. Згідно з ч. 3 ст. 54 МК України за результатами здійсненого контролю 

правильності визначення митної вартості товарів з урахуванням аналізу поданих до митного 

оформлення документів та вибраного методу визначення митної вартості товарів, посадова 

особа митниці може визнати заявлену декларантом митну вартість чи прийняти письмове 

рішення про її коригування відповідно до ст. 55 МК України. 

Враховуючи наявні в документах розбіжності, відсутність всіх відомостей, що 

підтверджують числові значення складових митної вартості, вартість готової продукції 

значно нижча за прямі витрати на виробництво митницею здійснене коригування митної 

вартості товарів, заявлених до митного оформлення за МД від 19.05.2017р. 

№102110000/2015/023557 та винесене рішення про коригування митної вартості від 

19.05.2017 №102000013/2015/2000027/2. 



 

  31  

 

Звертаю увагу суду, що відповідно ч. 7, ч. 8, ч. 9 ст. 55 МК України у випадку 

незгоди декларанта з рішенням про коригування заявленої митної вартості товару або 

неможливості надати додаткові документи за зверненням декларанта або уповноваженої 

особи митницею здійснюється 

випуск товарів у вільний обіг за умови сплати митних платежів під гарантії, строк яких не 

перевищує 90 днів. 

 Протягом 80 днів з дня випуску товару у вільний обіг декларант може подати 

додаткові документи щодо підтвердження заявленої митної  вартості товару, які митниця 

зобов'язана розглянути і прийняти рішення щодо скасування рішення про коригування 

митної вартості товару або надати обґрунтовану відмову. 

У разі надання декларантом або уповноваженою ним особою додаткових документів 

митниця розглядає подані додаткові документи і протягом 5 робочих днів з дати їх подання 

виносить письмове рішення щодо І визнання заявленої митної вартості та скасовує рішення 

про коригування г заявленої митної вартості або надає обґрунтовану відмову у визнанні 

заявленої митної вартості з урахуванням додаткових документів. 

 За зверненням декларанта товар «диск колісний для автомобілів легко р сплавний, 

виготовлений з алюмінію» випущено у вільний обіг згідно ч. 7 ст. 55 МК України шляхом 

надання гарантій відповідно до розділу X цього  Кодексу, що підтверджується копією МД 

від 20.05.2017 № 102110000/2015/025317: 

 -  у графі 43 «Метод визначення митної вартості», яка заповнюється в разі заявлення 

товарів у митний режим імпорту або в інший, відмінний від митного режиму імпорту, 

митний режим, зі справлянням митних платежів – 

 - у лівому підрозділі графи зазначений порядковий номер методу визначення митної 

вартості, що використовувався - «1», 

 - у правому підрозділі графи зазначений порядковий номер методу визначення 

митної вартості, що використовувався митним органом, при коригуванні митної вартості та 

винесенні відповідного рішення - «6»; 

 - у графі 48 «Відстрочення платежів», яка заповнюється у випадках забезпечення 

сплати митних платежів відповідно до розділу X МК України 

та у разі надання розстрочення (відстрочення) сплати митних платежів, зазначається - 

кінцевий термін дії гарантії; 

граничний строк сплати грошових зобов'язань. 

Тобто, позивач скористався наданим йому правом щодо випуску товарів у вільний 

обіг під гарантійні зобов'язання з метою надання додаткових документів, які б 

підтверджували визначену ним за методом визначення митної вартості за ціною договору 

(контракту) щодо товарів, які імпортуються, митну вартість спірного товару. Але до даного 

часу не надав таких додаткових документів, натомість одразу звернувся до суду. 

На підставі вищевикладеного та керуючись ст. ст. 158-160, 162 Кодексу 

адміністративного судочинства України, 
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ПРОШУ: 

винести постанову, якою відмовити у задоволенні адміністративного позову 

Приватного підприємства «Трейдінг» до Київської митниці ДФС про скасування рішення 

про коригування митної вартості товару. 

Додаток: 

Начальник Київської митниці ДФС              (підпис) Лозовий А.А. 
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П О С Т А Н О В А 

І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И 

м. Київ  

30 жовтня 2017 р.                                                                          №832/8836/17  

Київський окружний адміністративний суд у складі: 

головуючого судді – Крига Д.В., 

секретаря судового засідання – Омельян В.П.,   

за участю представника позивача - Курячого О.П., 

представника відповідача -  Стригуна О.В., 

розглянувши у відкритому судовому засіданні в приміщенні суду в м. Києві 

адміністративну справу за позовом Приватного підприємства "Трейдінг" до  Київської  

митниці Державної фіскальної служби України  про скасування рішення про коригування 

митної вартості товару, - 

В С Т А Н О В И В: 

Приватне підприємство "Трейдінг" (далі по тексту - позивач, ПП "Трейдінг"), звернувся 

до Київського окружного адміністративного суду з адміністративним позовом до Київської 

митниці Державної фіскальної служби (далі по тексту - відповідач Київська  митниця), в 

якому просить суд скасувати рішення Київської митниці ДФС про коригування митної 

вартості товарів №102000013/2015/2000027/2  від 19 травня 2017 року.  

Свої позовні вимоги мотивує тим, що він не погоджується із прийнятим відповідачем 

рішенням №102000013/2015/2000027/2 від 19 травня 2017 року про коригування митної 

вартості товарів, поставлених відповідно до умов контракту № YBL-AL-29/14 від 9 серпня 

2016  року за резервним методом  через те, що декларантом нібито заявлені не повні 

відомості про митну вартість товару, що підтверджують числові значення складових митної 

вартості товарів, і не вказав, які саме складові митної вартості товарів є непідтвердженими. 

Вказує, що відповідач не зазначив, чому саме з документів, які були подані декларантом, 

неможливо встановити дані складових. На думку позивача, в оскаржуваних рішень відсутні 

підстави для відмови у визначенні митної вартості товарів за ціною договору (контракту), 

адже вказані відповідачем обставини не впливають на формування митної вартості товару. 

У Київської митниці ДФС були відсутні підстави для відмови у визначенні митної 

вартості товарів за ціною договору (контракту) та застосуванні резервного методу 
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визначення митної вартості товарів при якому було застосовано цінову інформацію про 

подібні товари, наявну у митного органу. 

За таких обставин, прийняті митницею рішення про коригування митної вартості 

товарів №102000013/2015/2000027/2 від 19.05.2017 року є безпідставним, необґрунтованим 

та таким, що суперечать чинному законодавству України. 

Відповідач надіслав до суду письмові заперечення на адміністративний позов, в яких 

зазначив, що оскаржувані в даній справі рішення є законним та обґрунтованим, таким що 

складене відповідно до вимог чинного законодавства, оскільки, на його думку, при 

проведенні аналізу документів, поданих до митного оформлення за МД від 19.05.2017 р. 

№102110000/2015/023557, встановлено наступне: 

   - звіт про оцінку №04-04/04/42 від 09 травня 2017 року не містить інформації 

утворення ідентичних, подібних (аналогічних) товарів, що імпортуються на митну територію 

України; 

 - прайс-лист від 27.01.2017 № 92246, наданий виробником товару LTD XINGTAI, не 

містить інформації щодо періоду дії цін та країн, на які поширюється дана цінова 

пропозиція. Тому він не може бути прийнятий до уваги, оскільки відповідно до ст. 64 МК 

України митна вартість імпортних товарів не може бути визначена на підставі ціни товарів 

на внутрішньому ринку країни-експортера та ціни товарів, що поставляються з країни-

експортера до третіх країн. 

 - Калькуляція на товар від 14.02.2017 № УВІЛ4/004/5 надана не виробником товару 

LTD XINGTAI, а постачальником - LTD. ZHEJIANG.  Період дії калькуляції  28.10.2016-

25.01.2017, а прайс-лист виданий 14.02.2017, дата рахунку-фактури № YBL2015043 є 

12.02.2017, тобто дата реалізації не співпадає з періодом дії калькуляції. 

Не можливо відповідно до вимог частини 9 ст. 58 МК України здійснити розрахунки на 

основі об'єктивних даних, що підтверджуються документально та підлягають обчисленню 

(вартість сировини є значно вищою за заявлений рівень митної вартості готової продукції). 

Крім того, як зазначає відповідач, позивач не виконав вимог митного органу щодо 

надання документів, необхідних для застосування основного методу визначення митної 

вартості товару, у зв'язку з чим унеможливив застосування митним органом основного 

методу визначення митної вартості товару, і тому митний орган застосував резервний метод 

відповідно до вимог ст. 64 Митного кодексу України. 

Представник позивача у судовому засіданні у повному обсязі підтримав позовні вимоги 

та просив суд позов задовольнити. 

Представник відповідача - Чернігівської митниці Державної фіскальної служби, позов 

не визнав, просив суд відмовити у задоволенні заявлених вимог з підстав та мотивів, 

зазначених у письмових запереченнях. 

Суд, вивчивши доводи позову та заперечень проти нього, заслухавши пояснення 

представників сторін, дослідивши зібрані по справі докази в їх сукупності, проаналізувавши 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_587/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#587
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_692/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#692
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зміст норм матеріального і процесуального права, які врегульовують спірні правовідносини, 

дійшов наступних висновків. 

При судовому розгляді справи встановлено, що позивач - ПП "Трейдінг", пройшов 

передбачену законодавством процедуру державної реєстрації, набув правового статусу 

суб'єкта господарювання - юридичної особи, включений до Єдиного державного реєстру 

юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців.. 

09.08.2016 року між приватним підприємством "Трейдінг" (покупець) та LTD 

ZHEJІANG (постачальник) був укладений  контракт №YBL-AL-9/16, за умовами якого 

постачальник зобов'язався поставити покупцю товари в асортименті, а покупець зобов'язався 

оплатити товар згідно з умовами даного контракту (а.с.24-29). 

Згідно статей 2, 3, 4 контракту №YBL-AL-9/16 від 09.08.2016 року, загальна кількість і 

асортимент товару, що підлягає поставці складається з товарних партій, кількість яких 

визначається у рахунку-фактурі на кожну партію товару. Поставка товару здійснюється у 

повній відповідності з "Інкотермс 2010". Умови поставки для кожної окремої партії товару 

визначаються і узгоджуються сторонами в рахунку-фактурі. Ціна за одиницю товару 

узгоджується та установлюється в рахунку-фактурі на кожну окрему партію товару. 

Валютою контракту є долар США. 

На виконання умов контракту №YBL-AL-29/14 від 09.08.2016 року на митну територію 

України відповідно до інвойсу №YBL5043210 від 21 лютого 2017 року та пакувальному 

листі до зазначеного інвойсу позивачем ввезено товар - "велосипедні запчастини" (покришка, 

камера) з базисом поставки  - CFR Одеса (вартість і фрахт) "Інкотермс 2010" (а.с. 36-39).  

Товар, визначений інвойсом №YBL5043210 від 21 лютого 2017 року, був 

переданий  перевізнику FREIGHT SERVIS LTD, що підтверджується коносаментом 

№525Н2015020236 від 21лютого 2017 року в якому вказується, що товар прибуде у місце 

призначення контейнером KUMS 566436 (а.с.42). 

З метою митного оформлення вказаного товару, 19.05.2017 року декларантом 

приватного підприємства "Трейдінг" подано до Київської митниці ДФС декларацію МД від 

19.05.2017 р.  №102110000/2015/023557, якою задекларований імпорт запасних частин для 

велосипедів на загальну митну вартість 18057, 00 доларів США. (а.с. 20-23). 

Митна вартість зазначеного товару була визначена позивачем виходячи з ціни 

контракту, тобто за основним (першим) методом. 

Для підтвердження заявленої митної вартості товару, митному органу позивачем 

надано: Контракт №YBL-AL-9/16 від 09.08.2016 року; доповнення №1 до контракту №YBL-

AL-9/16 від 09.08.2016 року; додаткову угоду №6 до контракту №YBL-AL-9/16 від 

02.09.2016 року; міжнародну товарно-транспортну накладну№3278 від 08 квітня 2017 р.; 

коносамент №525Н2015020236 від 21лютого 2017 року; калькуляцію №УВЬ 14/004/5 від 14 

лютого 2017 року; інвойс № YBL5043210  від 12 лютого 2017 року; пакувальний лист до 

інвойсу №YBL5043201 від 21 лютого 2017 року; видаткова накладна № YBL 30/004/5/1 від 3 

лютого 2017 року; відвантажувальна специфікація YBL 13/004/5 від 13 лютого 2017 року; 

звіт про оцінку майна №04-04/04/42 від 09 квітня 2017 року; лист №4.02/03 від 04 лютого 

2017 року; лист №26.02/12 від 26 лютого 2017 року; лист №26.02/13 від 26 лютого 2017 року; 

лист №27/02/5 від 27 лютого 2017 року; лист №41 від 09 квітня 2017 року; лист № YBL 

17/004/5 від 17 лютого 2017 року; лист № YBL 043/4 від 25 лютого 2017 року; лист № YBL 
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043/5 від 26 лютого 2017 року; лист № YBL 043/7 від 26 лютого 2017 року; прайс-лист № 

УВС28/004/1 від 12.02.2017 року. 

Митний орган не погодився з такою вартістю товару та прийняв спірне рішення про 

коригування вартості товарів №102000013/2015/2000027/2  від 19 травня 2017 року, яким 

підвищив митну загальну вартість товару. 

У графі 33 оскаржуваного рішення митний орган в обґрунтування причин, через які 

заявлену декларантом митну вартість не може бути визнано послався на те, що звіт про 

оцінку від 04.04.2017 року №04-04/03/42 не містить інформацію ціноутворення ідентичних, 

подібних (аналогічних) товарів, що імпортуються на митну територію України. Прайс-лист 

№ УВС28/004/1 від 28 січня 2017 року не містить інформації щодо періоду дії цін та країн, на 

які поширюються дана цінова пропозиція. Калькуляція на товар № УВЬ 14/004/5 від 14 

лютого 2017 року надана не виробником товару XINGTAI  LTD, а постачальником 

YABZHEJLANG  LTD. У митного органу наявна цінова інформація на подібні товари: митна 

декларація від 30.03.17 № 102040000/2015/040396 (товар №1 - 1,25 USD/кг, товар №2- 2,04 

USD/кг). 

Митну оцінку товару здійснено із застосуванням резервного методу тов. №1 з 

розрахунку 1,25 USD/кг, тов. №2- 2,04 USD/кг. 

Посилаючись на вказані вище обставини Київською митницею ДФС складена картка 

відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, 

транспортних засобів комерційного призначення №102110000/2015/00098. 

Вирішуючи спір по суті суд зазначає наступне. 

Статтями 49, 50 Митного кодексу України визначено, що митною вартістю товарів, які 

переміщуються через митний кордон України, є вартість товарів, що використовується для 

митних цілей, яка базується на ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари. 

Відомості про митну вартість товарів використовуються, зокрема, для нарахування митних 

платежів. 

Відповідно до ст. 51 Митного кодексу України митна вартість товарів, що 

переміщуються через митний кордон України, визначається декларантом відповідно до норм 

цього Кодексу. Митна вартість товарів, що ввозяться на митну територію України відповідно 

до митного режиму імпорту, визначається відповідно до глави 9 цього Кодексу. 

Відповідно до приписів ч. 1, ч. 2 ст. 53 Митного кодексу України у випадках, 

передбачених цим Кодексом, одночасно з митною декларацією декларант подає органу 

доходів і зборів документи, що підтверджують заявлену митну вартість товарів і обраний 

метод її визначення. 

Документами, які підтверджують митну вартість товарів, є: 

1) декларація митної вартості, що подається у випадках, визначених у частинах п'ятій і 

шостій статті 52 цього Кодексу, та документи, що підтверджують числові значення 

складових митної вартості, на підставі яких проводився розрахунок митної вартості; 

2) зовнішньоекономічний договір (контракт) або документ, який його замінює, та 

додатки до нього у разі їх наявності; 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_454/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#454
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_456/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#456
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_462/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#462
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_570/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#570
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_504/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#504
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_478/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#478
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3) рахунок-фактура (інвойс) або рахунок-проформа (якщо товар не є об'єктом купівлі-

продажу); 

4) якщо рахунок сплачено, - банківські платіжні документи, що стосуються 

оцінюваного товару; 

5) за наявності - інші платіжні та/або бухгалтерські документи, що підтверджують 

вартість товару та містять реквізити, необхідні для ідентифікації ввезеного товару; 

6) транспортні (перевізні) документи, якщо за умовами поставки витрати на 

транспортування не включені у вартість товару, а також документи, що містять відомості про 

вартість перевезення оцінюваних товарів; 

7) копія імпортної ліцензії, якщо імпорт товару підлягає ліцензуванню; 

8) якщо здійснювалося страхування, - страхові документи, а також документи, що 

містять відомості про вартість страхування. 

В силу частини п'ятої статті 53 Митного кодексу України забороняється вимагати від 

декларанта або уповноваженої ним особи будь-які інші документи, відмінні від тих, що 

зазначені в цій статті. 

Аналізуючи частини першу та другу статті 53 Митного кодексу України суд дійшов 

висновку, що наведені норми Кодексу містять вичерпний перелік документів, що подається 

декларантом митному органу для підтвердження заявленої митної вартості товарів та 

обраного методу її визначення. 

Вказана норма закону кореспондує з положеннями статті 318 Митного кодексу 

України, якою встановлено, що митний контроль передбачає виконання органами доходів і 

зборів мінімуму митних формальностей, необхідних для забезпечення додержання 

законодавства України з питань державної митної справи. 

Зазначене вище також відповідає стандартним правилам, встановленим пунктами 3.16 

та 6.2 Загального додатку до Міжнародної конвенції про спрощення та гармонізацію митних 

процедур, до якої Україна приєдналась згідно із Законом України від 15.02.2011 року №3018-

VI "Про внесення змін до Закону України "Про приєднання України до Протоколу про 

внесення змін до Міжнародної конвенції про спрощення та гармонізацію митних процедур", 

якими запроваджено стандартні правила: на підтвердження декларації на товари митна 

служба вимагає тільки ті документи, які є необхідними для проведення контролю за даною 

операцією та забезпечення виконання усіх вимог щодо застосування митного законодавства; 

митний контроль обмежується мінімумом, необхідним для забезпечення дотримання 

митного законодавства. 

Крім того, вказане узгоджується з проголошеними у статті 8 Митного кодексу 

України принципами здійснення державної митної справи на засадах законності та 

презумпції невинуватості, єдиного порядку переміщення товарів, транспортних засобів через 

митний кордон України, спрощення законної торгівлі; заохочення доброчесності. 

Відповідно до ч. 3 ст. 53 Митного кодексу України у разі, якщо документи, зазначені у 

частині другій цієї статті, містять розбіжності, наявні ознаки підробки або не містять всіх 

відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи 

відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари, 

декларант або уповноважена ним особа на письмову вимогу органу доходів і зборів 

зобов'язані протягом 10 календарних днів надати (за наявності) такі додаткові документи: 1) 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_504/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#504
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_504/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#504
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2738/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#2738
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2738/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#2738
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_02_15/pravo1/T113018.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2011_02_15/pravo1/T113018.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_126/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#126
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_126/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#126
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_504/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#504


 

  39  

 

договір (угоду, контракт) із третіми особами, пов'язаний з договором (угодою, контрактом) 

про поставку товарів, митна вартість яких визначається; 2) рахунки про здійснення платежів 

третім особам на користь продавця, якщо такі платежі здійснюються за умовами, 

визначеними договором (угодою, контрактом); 3) рахунки про сплату комісійних, 

посередницьких послуг, пов'язаних із виконанням умов договору (угоди, контракту); 4) 

виписку з бухгалтерської документації; 5) ліцензійний чи авторський договір покупця, що 

стосується оцінюваних товарів та є умовою продажу оцінюваних товарів; 6) каталоги, 

специфікації, прейскуранти (прайс-листи) виробника товару; 7) копію митної декларації 

країни відправлення; 8) висновки про якісні та вартісні характеристики товарів, підготовлені 

спеціалізованими експертними організаціями, та/або інформація біржових організацій про 

вартість товару або сировини. 

Відповідно до статті 54 Митного кодексу України контроль правильності визначення 

митної вартості товарів здійснюється органом доходів і зборів під час проведення митного 

контролю і митного оформлення шляхом перевірки числового значення заявленої митної 

вартості. Контроль правильності визначення митної вартості товарів за основним методом - 

за ціною договору (контракту) щодо товарів, які ввозяться на митну територію України 

відповідно до митного режиму імпорту (вартість операції), здійснюється органом доходів і 

зборів шляхом перевірки розрахунку, здійсненого декларантом, за відсутності застережень 

щодо застосування цього методу, визначених у частині першій статті 58 цього Кодексу. 

Зокрема, статтею 58 Митного кодексу України передбачено, що метод визначення 

митної вартості за ціною договору (контракту) щодо товарів, які ввозяться на митну 

територію України відповідно до митного режиму імпорту, застосовується у разі, якщо щодо 

продажу оцінюваних товарів або їх ціни відсутні будь-які умови або застереження, які 

унеможливлюють визначення вартості цих товарів. Метод визначення митної вартості 

товарів за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються, не застосовується, 

якщо використані декларантом або уповноваженою ним особою відомості не підтверджені 

документально або не визначені кількісно і достовірні та/або відсутня хоча б одна із 

складових митної вартості, яка є обов'язковою при її обчисленні. У разі якщо митна вартість 

не може бути визначена за основним методом, застосовуються другорядні методи, зазначені 

у пункті 2 частини першої статті 57 цього Кодексу. 

Згідно з частинами четвертою та п'ятою статті 54 Митного кодексу України орган 

доходів і зборів під час здійснення контролю правильності визначення митної вартості 

товарів зобов'язаний, зокрема, здійснювати контроль заявленої декларантом або 

уповноваженою ним особою митної вартості товарів шляхом перевірки числового значення 

заявленої митної вартості, наявності в поданих зазначеними особами документах усіх 

відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості товарів, чи 

відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари. 

Орган доходів і зборів з метою здійснення контролю правильності визначення митної 

вартості товарів має право упевнюватися в достовірності або точності будь-якої заяви, 

документа чи розрахунку, поданих для цілей визначення митної вартості, а також у 

випадках, встановлених цим Кодексом, письмово запитувати від декларанта або 
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уповноваженої ним особи встановлені статтею 53 цього Кодексу додаткові документи та 

відомості, якщо це необхідно для прийняття рішення про визнання заявленої митної вартості. 

Відповідно до ч. 6 ст. 54 Митного кодексу України орган доходів і зборів може 

відмовити у митному оформленні товарів за заявленою декларантом або уповноваженою ним 

особою митною вартістю виключно за наявності обґрунтованих підстав вважати, що 

заявлено неповні та/або недостовірні відомості про митну вартість товарів, у тому числі 

невірно визначено митну вартість товарів, у разі: 

1) невірно проведеного декларантом або уповноваженою ним особою розрахунку 

митної вартості; 

2) неподання декларантом або уповноваженою ним особою документів згідно з 

переліком та відповідно до умов, зазначених у частинах другій - четвертій статті 53 цього 

Кодексу, або відсутності у цих документах всіх відомостей, що підтверджують числові 

значення складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично 

сплачена або підлягає сплаті за ці товари; 

3) невідповідності обраного декларантом або уповноваженою ним особою методу 

визначення митної вартості товару умовам, наведеним у главі 9 цього Кодексу; 

4) надходження до органу доходів і зборів документально підтвердженої офіційної 

інформації органів доходів і зборів інших країн щодо недостовірності заявленої митної 

вартості. 

За результатами аналізу положень частини 3 ст. 53, частин 1, 2, 4 - 6 ст. 54, ст. 58 

Митного кодексу України встановлено, що орган доходів і зборів при здійсненні контролю за 

правильністю визначення митної вартості зобов'язаний перевірити складові числового 

значення митної вартості, правильність розрахунку, здійсненого декларантом, упевнитись у 

достовірності та точності заяв, документів чи розрахунків, поданих декларантом, а також 

відсутності обмежень для визначення митної вартості за ціною договору, наведених у статті 

58 Митного кодексу України. 

При цьому, митний орган має право відійти від наведених вище законодавчих 

обмежень, пов`язаних з перевіркою основного переліку документів, які підтверджують 

митну вартість товарів, та витребувати від декларанта додаткові документи лише у тому 

випадку, коли надані декларантом документи містять розбіжності, наявні ознаки підробки 

або ці документи не містять усіх відомостей, що підтверджують числові значення складових 

митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, тобто не дозволяють митному органу 

законно здійснити визначений законом мінімум митних формальностей, необхідних для 

забезпечення додержання законодавства України з питань державної митної справи для 

розмитнення задекларованого товару. 

З метою усунення розбіжностей в документах, усунення сумнівів щодо підробки 

документів або з'ясування відомостей, що підтверджують числові значення складових митної 

вартості товарів, які виявились відсутніми, закон надає право митному органу витребувати 

від декларанта інші додаткові документи, що перелічені в частині другій статті 53 Митного 

кодексу України. 

Крім того, пунктами 3.16, 3.17 Загального додатку до Міжнародної конвенції про 

спрощення та гармонізацію митних процедур встановлено стандартне правило, що на 

підтвердження декларації на товари митна служба вимагає тільки ті документи, які є 
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необхідними для проведення контролю за даною операцією та забезпечення виконання усіх 

вимог щодо застосування митного законодавства. У випадках, коли окремі підтверджуючі 

документи не можуть бути представлені разом з декларацією на товари з причин, які визнані 

митною службою обґрунтованими, вона дозволяє подачу таких документів протягом 

визначеного періоду часу. 

Згідно з частиною третьою статті 54 Митного кодексу України, за результатами 

здійснення контролю правильності визначення митної вартості товарів орган доходів і зборів 

визнає заявлену декларантом або уповноваженою ним особою митну вартість чи приймає 

письмове рішення про її коригування відповідно до положень статті 55 цього Кодексу. 

При цьому, суд зазначає, що повідомляючи позивача про необхідність надати додаткові 

документи митний орган мав обґрунтовувати свої вимоги щодо їх надання, узгоджуючи таке 

надання документів з правовою суттю правовідносин, які склалися між позивачем та його 

контрагентом. 

Проте, відповідач не повідомив суду жодних обставин та не надав доказів на 

підтвердження наявності у митного органу законодавчо визначених підстав для 

витребування у позивача додаткових документів, зокрема, що позивач в митній декларації 

зазначив не всі документи для підтвердження заявленої митної вартості товарів, вніс до 

декларації недостовірні або неточні відомості або що надані митному органу документи 

містили розбіжності чи ознаки підробки. 

Відповідно до ч. 2 ст. 55 Митного кодексу України, прийняте органом доходів і зборів 

письмове рішення про коригування заявленої митної вартості товарів має містити: 1) 

обґрунтування причин, через які заявлену декларантом митну вартість не може бути визнано; 

2) наявну в митного органу інформацію (у тому числі щодо числових значень складових 

митної вартості, митної вартості ідентичних або подібних (аналогічних) товарів, інших умов, 

що могли вплинути на ціну товарів), яка призвела до виникнення сумнівів у правильності 

визначення митної вартості та до прийняття рішення про коригування митної вартості, 

заявленої декларантом; 3) вичерпний перелік вимог щодо надання додаткових документів, 

передбачених частиною третьою статті 53 цього Кодексу, за умови надання яких митна 

вартість може бути визнана органом доходів і зборів; 4) обґрунтування числового значення 

митної вартості товарів, скоригованої органом доходів і зборів, та фактів, які вплинули на 

таке коригування. 

Суд зазначає, що відповідачем не вказано: обґрунтування причин, через які заявлену 

декларантом митну вартість не може бути визнано; обґрунтованого математичного 

розрахунку ціни товару за одиницю (із зазначенням конкретних складових цього 

розрахунку), визначеної митницею у спірному рішенні, а лише містяться посилання на те, що 

надані декларантом документи не містять всіх відомостей, що підтверджують числові 

значення складових митної вартості товарів. 

Відповідно до ч. 10 ст. 58 Митного кодексу України, при визначенні митної вартості до 

ціни, що була фактично сплачена або підлягає сплаті за оцінювані товари, додаються такі 

витрати (складові митної вартості), якщо вони не включалися до ціни, що була фактично 

сплачена або підлягає сплаті: 1) витрати, понесені покупцем: а) комісійні та брокерська 

винагорода, за винятком комісійних за закупівлю, що є платою покупця своєму агентові за 

надання послуг, пов'язаних із представництвом його інтересів за кордоном для закупівлі 
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оцінюваних товарів; б) вартість ящиків тари (контейнерів), в яку упаковано товар, або іншої 

упаковки, що для митних цілей вважаються єдиним цілим з відповідними товарами; в) 

вартість упаковки або вартість пакувальних матеріалів та робіт, пов'язаних із пакуванням; 2) 

належним чином розподілена вартість нижчезазначених товарів та послуг, якщо вони 

поставляються прямо чи опосередковано покупцем безоплатно або за зниженими цінами для 

використання у зв'язку з виробництвом та продажем на експорт в Україну оцінюваних 

товарів, якщо така вартість не включена до ціни, що була фактично сплачена або підлягає 

сплаті: а) сировини, матеріалів, деталей, напівфабрикатів, комплектувальних виробів тощо, 

які увійшли до складу оцінюваних товарів; б) інструментів, штампів, шаблонів та 

аналогічних предметів, використаних у процесі виробництва оцінюваних товарів; в) 

матеріалів, витрачених у процесі виробництва оцінюваних товарів (мастильні матеріали, 

паливо тощо); г) інженерних та дослідно-конструкторських робіт, дизайну, художнього 

оформлення, ескізів та креслень, виконаних за межами України і безпосередньо необхідних 

для виробництва оцінюваних товарів; 3) роялті та інші ліцензійні платежі, що стосуються 

оцінюваних товарів та які покупець повинен сплачувати прямо чи опосередковано як умову 

продажу оцінюваних товарів, якщо такі платежі не включаються до ціни, що була фактично 

сплачена або підлягає сплаті; 4) відповідна частина виручки від будь-якого подальшого 

перепродажу товарів, що оцінюються, їх використання або розпорядження ними на митній 

території України, яка прямо чи опосередковано йде на користь продавця; 5) витрати на 

транспортування оцінюваних товарів до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на 

митну територію України; 6) витрати на навантаження, вивантаження та обробку оцінюваних 

товарів, пов'язані з їх транспортуванням до аеропорту, порту або іншого місця ввезення на 

митну територію України; 7) витрати на страхування цих товарів. 

Щодо посилання Київської митниці ДФС у рішенні на ту обставину, що приватним 

підприємством "Трейдінг" подані до митного оформлення документи не містять усіх 

складових митної вартості, що передбачені умовами поставки CFR, суд зазначає наступне. 

Відповідно до "Інкотермс - 2010" (офіційних правил тлумачення торговельних термінів 

Міжнародної торгової палати (редакція 2010 року), CFR (Cost and Freight) - "Вартість і 

фрахт" означає, що продавець зобов'язаний сплатити витрати і фрахт, необхідні для доставки 

товару в зазначений порт призначення, однак ризик втрати або ушкодження товару, а також 

ризик будь-якого збільшення витрат, що виникають після переходу товаром борту судна, 

переходить з продавця на покупця в момент переходу товару через поручні судна в порту 

відвантаження. За умовами CFR на продавця покладаються обов'язки щодо митного 

очищення товару для експорту. 

Отже, поставка товару на умовах CFR (вартість і фрахт) зобов'язує продавця оплатити 

фрахт, необхідний для доставки товару до названого порту призначення. 

Як вбачається з інвойсу № YBL5043210  від 12 лютого 2017 року, поставка товару 

відбулася  за базисом поставки CFR Одеса (вартість і фрахт) "Інкотермс 2010" (а. с. 36-37). 

У фактурну вартість товару включені витрати, які впливають на митну вартість товару, 

а саме: перевезення товару до порту призначення (фрахт). 

Вказана обставина підтверджується листом ZHEJLANG LTD №YBL043/4  від 

25.02.2017 року, в якому зазначено, що вартість морського перевезення включена до ціни 

товару, вказаної у інвойсі №YBL5043210 від 12.02.2017 року (а. с. 59). 



 

  43  

 

Крім того, про включення до ціни товару вартості фрахту свідчить і калькуляція, 

надана ZHEJLANG LTD 14.02.2017 року за №УВЬ 14/004/5 (а.с.33-34). 

Суд зазначає, що умови поставки за базисом CFR (вартість і фрахт) "Інкотермс 2010" не 

передбачають обов'язку страхування товару. Тому ZHEJLANG LTD, як постачальником, не 

здійснювалося морське страхування товару від ризику загибелі або пошкодження під час 

перевезення, що підтверджується повідомленням ZHEJLANG LTD №YBL043/7 від 

26.02.2017 року, згідно якого ПП "Трейдінг" повідомлено, що вантаж за інвойсом 

№YBL5043210 від 12.02.2017 року, в контейнері KUMS 566463, не був застрахований 

(а.с.62-63). 

Тобто, додаткових витрат, які б могли вплинути на митну вартість товару, приватне 

підприємство "Трейдінг" не понесло. 

Отже, враховуючи вказані обставини, для цілей визначення митної вартості товару, 

поставленого відповідно до умов контракту №YBL-AL-29/14 від 09.08.2016 року за інвойсом 

№YBL5043210 від 12.02.2017 року, такі складові митної вартості товару, який поставлено, як 

витрати на транспортування, навантаження/вивантаження та страхування не потребують 

додаткового підтвердження та коригування. 

Таким чином, висновки Київської митниці ДФС про необхідність надання приватним 

підприємством "Трейдінг" додаткових документів на підтвердження вказаних відомостей є 

неправомірними, а відтак відмова у митному оформленні товару за першим (основним) 

методом є незаконною. 

Щодо посилання відповідача у рішенні про корегування митної вартості товарів товарів 

№102000013/2015/2000027/2  від 19 травня 2017 року про те, що звіт про оцінку майна № 04-

04/03/42 від 09.04.2017 року не містить інформації про ціноутворення ідентичних, подібних 

(аналогічних) товарів, що імпортуються на митну територію України, суд зазначає наступне. 

Згідно з ч. 1 ст. 3 Закону України "Про оцінку майна, майнових прав та професійну 

оціночну діяльність в Україні" №2658-ІІІ від 12.07.2001 року, оцінка майна, майнових прав - 

це процес визначення їх вартості на дату оцінки за процедурою, встановленою нормативно-

правовими актами, зазначеними в статті 9 цього Закону (далі - нормативно-правові акти з 

оцінки майна), і є результатом практичної діяльності суб'єкта оціночної діяльності. 

Відповідно до ст. 12 Закону України "Про оцінку майна, майнових прав та професійну 

оціночну діяльність в Україні" звіт про оцінку майна є документом, що містить висновки про 

вартість майна та підтверджує виконані процедури з оцінки майна суб'єктом оціночної 

діяльності - суб'єктом господарювання відповідно до договору. Звіт підписується 

оцінювачами, які безпосередньо проводили оцінку майна, і скріплюється підписом керівника 

суб'єкта оціночної діяльності. Вимоги до змісту звіту про оцінку майна, порядку його 

оформлення та рецензування встановлюються положеннями (національними стандартами) 

оцінки майна. Зміст звіту про оцінку майна повинен містити розділи, що розкривають зміст 

проведених процедур та використаної нормативно-правової бази з оцінки майна. 

Враховуючи вказані обставини, у Київської митниці ДФС відсутні підстави для 

відмови у визначенні митної вартості товарів за ціною договору (контракту) та застосуванні 

резервного методу визначення митної вартості товарів при якому було застосовано цінову 

інформацію про подібні товари, наявну в митному органі. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_236/ed_2014_12_28/pravo1/T012658.html?pravo=1#236
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_236/ed_2014_12_28/pravo1/T012658.html?pravo=1#236
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_243/ed_2014_12_28/pravo1/T012658.html?pravo=1#243
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_246/ed_2014_12_28/pravo1/T012658.html?pravo=1#246
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_246/ed_2014_12_28/pravo1/T012658.html?pravo=1#246


 

  44  

 

Відносно визначення митної вартості товарів за резервним методом, слід зазначити, що 

митним органом не доведено, що неможливо було застосувати інші методи визначення 

митної вартості, окрім резервного за наявності у митного органу цінової інформації на 

подібні товари згідно митної декларації від 30.03.2015 року №1020400000/2015/040396. 

Відповідно до статті 57 Митного кодексу України, визначення митної вартості товарів, 

які ввозяться в Україну відповідно до митного режиму імпорту, здійснюється за такими 

методами: 1) основний - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються 

(вартість операції); 2) другорядні: а) за ціною договору щодо ідентичних товарів; б) за ціною 

договору щодо подібних (аналогічних) товарів; в) на основі віднімання вартості; г) на основі 

додавання вартості (обчислена вартість); ґ) резервний. 

Основним методом визначення митної вартості товарів, які ввозяться на митну 

територію України відповідно до митного режиму імпорту, є перший метод - за ціною 

договору (вартість операції). 

Кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість товарів не 

може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм 

цього Кодексу. 

Проте, відповідачем не надано доказів неможливості застосування попередніх методів 

визначення митної вартості під час прийняття рішення про коригування митної вартості 

товарів (за резервним методом). 

Враховуючи наведене вище, суд доходить висновку, що позивачем надані всі необхідні 

документи для визначення митної вартості за ціною договору щодо товарів, які 

імпортуються. Належними документами, наявними в матеріалах справи підтверджено ціну 

товару, який був імпортований позивачем на митну територію України на підставі контракту 

№AL-YBL29/08/14 від 29.08.2014 року. 

Відповідно до ч. 2 ст. 256 Митного кодексу у рішенні про відмову у митному 

оформленні повинні бути зазначені причини відмови та наведені вичерпні роз'яснення вимог, 

виконання яких забезпечує можливість митного оформлення товарів, транспортних засобів 

комерційного призначення. Зазначене рішення повинно також містити інформацію про 

порядок його оскарження. 

Враховуючи встановлені судом обставини, митний орган не навів жодного 

обґрунтованого пояснення та не надав жодних доказів, які б свідчили про наявні 

розбіжностей, які не дають можливості підтвердити числові значення складових митної 

вартості товарів, заявленої позивачем під час митного оформлення, чи відомостей щодо ціни, 

що була фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари. 

За правилами ч. 2 ст. 71 Кодексу адміністративного судочинства України, в 

адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних 

повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності 

покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову. 

З урахуванням викладеного вище, суд дійшов висновку, що адміністративний позов є 

обґрунтованим, а тому підлягає задоволенню у повному обсязі. 

Розподіл судових витрат здійснюється у відповідності до положень ст. 94 Кодексу 

адміністративного судочинства України. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_571/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#571
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1801/ed_2015_04_23/pravo1/T124495.html?pravo=1#1801
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1510/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1510
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1534/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1534
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1534/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1534
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Керуючись ст. ст. 86, 94, 98, 158-163, 167, 186, 254 Кодексу адміністративного 

судочинства України, суд, - 

П О С Т А Н О В И В: 
          Адміністративний позов Приватного підприємства "Трейдінг" до Київської митниці 

Державної фіскальної служби України про скасування рішення - задовольнити.   

Скасувати рішення Київської митниці Державної фіскальної служби України про 

коригування митної вартості товарів №102000013/2015/2000027/2 від 19 травня 2017 року. 

Стягнути з Державного бюджету України (р/р 31217206784011, отримувач: УДКСУ у  

Київській області 37628999, МФО 851110 на користь приватного підприємства "Трейдінг" 

(код ЄДРПОУ 38392334, адреса: 11032 Київська обл. м. Бориспіль  вул. Миротворця, буд. 29, 

кім.10) суму сплаченого судового збору в розмірі 1600, 00 грн. (одна тисяча шістсот гривень 

00 копійок). 

Постанова може бути оскаржена в апеляційному порядку до Київського апеляційного 

адміністративного суду через Київський окружний адміністративний суд шляхом подачі 

апеляційної скарги протягом десяти днів з дня її проголошення. У разі застосування судом 

частини третьої статті 160 КАС України, а також прийняття постанови у письмовому 

провадженні апеляційна скарга подається протягом десяти днів з дня отримання копії 

постанови. 

Постанова набирає законної сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, 

якщо скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги постанова, якщо її не 

скасовано, набирає законної сили після повернення апеляційної скарги, відмови у відкритті 

апеляційного провадження або набрання законної сили рішенням за наслідками апеляційного 

провадження. 

                    Суддя                                   (підпис)                                          Крига Д.В. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1525/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1525
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1534/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1534
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1538/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1538
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1605/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1605
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2169/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#2169
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1636/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1636
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1708/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1708
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1708/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1708
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_1607/ed_2015_04_08/pravo1/T052747.html?pravo=1#1607
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ДЕРЖАВНА ФІСКАЛЬНА СЛУЖБА УКРАЇНИ 

КИЇВСЬКА МИТНИЦЯ ДФС 

08307, Київська обл., м. Бориспіль, Міжнародний аеропорт «Бориспіль» 
Електронна пошта: kyivobl@customs.sfs.gov.ua 

 

08 листопада 2017 року до 

Вих. №57/14                              через 

 

 

 

Позивач: 

 

 

 

 

Відповідач: 

Київського апеляційного адміністративного суду 

Київський окружний адміністративний суд 

61004, м. Київ, вул. Мар'їнська, 18-Б-З 

 

приватне підприємство «Трейдінг» 

11032 Київська обл. м. Бориспіль  вул. Миротворця, 

буд. 29, кім.10 

 

Київська митниця ДФС 

08307, Київська обл. м. Бориспіль «Міжнародний 

аеропорт «Бориспіль» 

Електронна пошта: kyivobl@customs.sfs.gov.ua 

 

 

АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА  

на постанову Київського окружного адміністративного суду від 30.10.2017 у справі за 

адміністративним позовом приватного підприємства «Трейдінг» про скасування 

рішення 

05.11.2017 на адресу Київської митниці ДФС надійшла постанова Київського окружного 

адміністративного суду від 30.10.2017 р., якою задоволений адміністративний позов 

Приватного підприємства «Трейдінг» (далі - ПП «Трейдінг», Позивач) до Київської митниці 

ДФС (далі - митниця) про скасування рішення про коригування митної вартості товару. 

Вказаною постановою суду від 30.10.2017 скасоване рішення Київської митниці 

Державної фіскальної служби про коригування митної вартості товарів від 19.05.2017 № 

102000013/2015/000027/2; 

З постановою суду не згоден у зв'язку з порушенням судом норм процесуального та 

матеріального права, що полягає у наступному: 

                                   Порушення норм процесуального права. 

1. Судом порушено принципи адміністративного судочинства, закріплені у ст. 7 Кодексу 

адміністративного судочинства України (далі - КАС України): 

- рівність усіх учасників адміністративного процесу перед законом і судом, який 

полягає у тому, що при вирішенні спору суд застосовує матеріальні закони до всіх учасників 

процесу рівною мірою; 
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- змагальність сторін, що полягає у здійсненні правосуддя на засадах змагальності 

сторін та свободи в наданні сторонами суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх 

переконливості. 

Не зважаючи на зазначене, суд прийняв постанову, покладаючись лише на 

твердження позивача. 

При уважному прочитанні змісту оскаржуваної постанови стає очевидним, що суд 

повністю скопіював позовну заяву ПП «Трейдінг» та прийняв її за основу свого рішення. В 

порушення ст. 163 КАС України судом не наведено у постанові мотивів неврахування 

доказів митниці. 

2. Ст. 86 КАС України передбачено, що суд оцінює докази, які є у справі, за своїм 

внутрішнім переконанням, що ґрунтується на їх безпосередньому, всебічному та 

об'єктивному дослідженні. Ніякі докази не мають для суду наперед встановленої сили. Суд 

оцінює належність, допустимість, достовірність кожного доказу окремо, а також достатність 

і взаємний зв'язок доказів у їх сукупності. 

Крім того, відповідно до ст. 11 КАС України суд вживає передбачені законом 

заходи, необхідні для з'ясування всіх обставин у справі, у тому числі щодо виявлення та 

витребування доказів з власної ініціативи. 

На противагу цьому, судом взагалі не досліджувалися обставини справи, не 

з'ясовано усі обставини, які підлягають доказуванню, не витребувано у відповідача жодних 

доказів. 

II. Порушення норм матеріального права. 

Судом при розгляді справи в порушення вимог ст. 161 КАС України поверхнево 

досліджені матеріали справи, що не дало змоги з'ясувати ряд питань, які мають істотне 

значення для правильного вирішення справи, а саме: 

І. Щодо документів. які надані позивачем на підтвердження заявленої митної 

вартості. 

Судом у оскаржуваній постанові зазначено, що з аналізу ст. 53 Митного кодексу 

України (далі - МК України) вбачається, що Кодекс містить вичерпний перелік документів, 

що подаються декларантом митному органу для підтвердження заявленої митної вартості 

товарів та обраного методу її визначення. 

При цьому, поза увагою суду залишені норми ч. 6 ст. 54 МК України, відповідно до 

яких у разі якщо документи не містять всіх відомостей, що підтверджують числові значення 

складових митної вартості товарів, чи відомостей щодо ціни, що була фактично сплачена 

або підлягає сплаті за ці товари, митниця має право вимагати додаткові документи, а 

декларант зобов'язаний надати усі необхідні документи. 

Суд взагалі не звернув уваги на прайс-лист та калькуляцію собівартості товарів, які 

надані позивачем до митного оформлення. В той же час при проведенні аналізу цих 

документів встановлено, що ці документи не містять усіх складових митної вартості, а саме: 

 - прайс-лист від 27.01.2017 № 92246, наданий виробником товару - XINGTAI 

GUANGRUN BICYCLE INDUSTRIAL CO. LTD, не містить інформації щодо періоду дії цін 
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та країн, на які поширюється дана цінова пропозиція. Тому він не може бути прийнятий до 

уваги, оскільки відповідно до ст. 64 МК України митна вартість імпортних товарів не може 

бути визначена на підставі ціни товарів на внутрішньому ринку країни-експортера та ціни 

товарів, що поставляються з країни-експортера до третіх країн. 

 -калькуляція на товар від 14.02.2017 № УВЬ14/004/5 надана не виробником товару 

- XINGTAI GUANGRUN BICYCLE INDUSTRIAL CO. LTD, а постачальником - ZHEJLANG 

YABOLAN ELECTRIC APPLIANCE CO., LTD. Період дії калькуляції - 28.10.2016-

25.01.2017, а прайс-лист виданий 14.02.2017, дата рахунку-фактури № YBL2015043 є 

12.02.2017, тобто дата реалізації не співпадає з періодом дії калькуляції. 

Не можливо відповідно до вимог частини 9 ст. 58 МК України здійснити розрахунки 

на основі об'єктивних даних, що підтверджуються документально та підлягають 

обчисленню (вартість сировини є значно вищою за заявлений рівень митної вартості готової 

продукції). 

Згідно задекларованих характеристик товарів та заявлених кодів згідно УКТ ЗЕД 

спірні товари виготовлені із синтетичних каучуків. 

Відповідно до калькуляції, наданої до митного оформлення, вартість сировини в ціні 

«покришки» становить 0,458 USD, в ціні «камери» - 0,055 USD. В той же час, якщо 

самостійно прорахувати вартість сировини, з якої виготовлений спірний товар, відповідно 

до товаросупровідних документів, ми отримуємо вартість одного кілограма сировини 

(синтетичний каучук): в покришці - 0,59 USD/кг, в камері - 0,20 USD/кг. 

Тому можна зробити висновок, що заявлений рівень митної вартості товарів значно 

менший, ніж прямі витрати на виробництво готової продукції, оскільки відповідно до 

цінової інформації Державної фіскальної служби України вартість сировини становить від 1 

ЬГ80/кг. 

Підтвердженням того, що судом залишені поза увагою зазначені документи, є сама 

постанова суду, у якій відсутній будь-який аналіз вказаних документів. 

Також слід звернути увагу суду апеляційної інстанції на наданий до митного 

оформлення ПП «Трейдінг» звіт про оцінку майна від 09.04.2017 № 04-04/04/42 (далі - Звіт). 

Зазначений звіт не містить інформацію ціноутворення ідентичних, подібних 

(аналогічних) товарів, що імпортуються на митну територію України, у ньому також 

відсутня інформація щодо використаних джерел інформації (як приклад, Інтернет ресурсів), 

вартісних показників сировинних матеріалів, виробничих витрат та інших вартісних 

складових на задекларований товар. Суттєвим є те, що зазначений висновок взяти до уваги 

при прийнятті рішення за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються 

(вартість операції), неможливо, оскільки перевірити достовірність цінової інформації у 

цьому Звіті не має можливості. 

Все вищевказане вкотре підтверджує позицію митниці, що подані до митного 

оформлення документи містять розбіжності та не містять всіх відомостей, що 

підтверджують числові значення складових митної вартості, чи відомостей щодо ціни що 

була сплачена або підлягає сплаті за ці товари. 

Щодо страхування спірного товару. 

Частиною десятою ст. 58 МК України визначений перелік витрат (складові митної 

вартості), які при визначенні митної вартості додаються до ціни, що була фактично сплачена 
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або підлягає сплаті за оцінювані товари, якщо вони не включалися до ціни, що була 

фактично сплачена або підлягає сплаті. 

До вказаного переліку входить така складова митної вартості як витрати на 

страхування цих товарів (п. 7 ч. 10 ст.58 МК України). Крім того, ч. 2 ст. 53 МК України 

передбачає надання страхових документів та документів про вартість страхування у 

випадку, якщо страхування проводилось. 

Судом у постанові вказано, що відправник товару повідомив, що ним страхування 

спірного товару не проводилось. При цьому, судом покладено це в основу того, що 

страхування взагалі не проводилось. 

В той же час, суд зазначив, що умовами поставки CFR не передбачено обов'язок 

щодо страхування вантажу, а отже, таке страхування могло проводитись обома сторонами 

договору купівлі-продажу. 

Отже, судом І інстанції дані обставини встановлено вірно (обов'язок конкретної 

сторони щодо страхування умовами поставки не визначено, відправник страхування не 

проводив), але суд зробив хибний висновок, що повідомлення відправника про не 

проведення страхування є достатнім для ствердження, що воно взагалі не проводилось. 

Слід звернути увагу суду апеляційної інстанції на наступне: 

Термін CFR означає, що продавець виконав постачання товару, коли товар 

перейшов через поручні судна в порту відвантаження. Продавець зобов'язаний оплатити 

витрати і фрахт, необхідні для доставки товару в названий порт призначення. Однак, ризик 

витрат чи ушкодження товару, а також будь-які додаткові витрати, що виникають після 

відвантаження товару, переходять із продавця на покупця. За умовами терміну СFR на 

продавця покладається обов'язок щодо митного очищення товару для експорту. Цей термін 

може застосовуватися тільки під час перевезення товару морським або внутрішнім водним 

транспортом.  

Відповідно до наданого до митного оформлення листа продавця товару «ZHEJIANG 

YABOLAN ELECTRIC APPLIANCE CO., LTD» від 26.02.2017 № YBL 043/7 страхування 

вантажу продавцем не проводилося. В той же час відповідно до умов поставки CFR ризик 

витрат чи ушкодження товару, а також будь-які додаткові витрати, що виникають після 

відвантаження товару, покладаються на покупця. 

Отже, страхування товару не є обов'язком продавця і він не повинен його 

здійснювати та не зацікавлений страхувати вантаж. 

    Щодо проведення з позивачем консультацій. 

Також поза увагою суду залишилось те, що при здійсненні контролю правильності 

визначення митної вартості посадовою особою митниці використовувалася МД від 30.03.15 

№ 102040000/2015/040396, відповідно до якої встановлено, що мінімальний рівень митної 

вартості на подібні товари згідно Єдиної автоматизованої інформаційної системи Державної 

фіскальної служби України (далі - ЄАІС) складає: товар «покришки гумові» - 1,25 USD/кг, 

товар «камери гумові» 2,04 USD/кг. 
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Так, дійсно, судом у постанові вірно зазначено, що інформація з ЄАІС має лише 

допоміжний інформаційний характер при здійсненні контролю правильності визначення 

митної вартості посадовою митниці і розбіжність між рівнем заявленої декларантом митної 

вартості товару та рівнем митної вартості ідентичних або подібних товарів, митне 

оформлення яких вже здійснено, не є доказом для підтвердження висновку про 

недостовірність даних щодо заявленої декларантом митної вартості. 

Але суд не звертає уваги на те, що і про недостовірність даних митниця не вказує, а 

зазначає лише про те, що до митного оформлення заявлені неповні відомості про митну 

вартість товару. 

Тому у відповідності до вимог ч. 5 ст. 55 та ч. 4 ст. 57 МК України посадовою 

особою митниці проведена консультація з декларантом з метою визначення основи вартості 

та обміну інформацією на ідентичні, подібні (аналогічні) товари. В ході проведення 

консультації декларант не надав цінової інформації щодо імпорту ідентичних та/або 

подібних товарів на митну території України. 

Отже, рішення про коригування митної вартості 19.05.2017 

№102000006/2015/2000027/2 винесене митницею лише у зв'язку з відсутністю всіх 

відомостей, що підтверджують числові значення складових митної вартості. 

Це ще раз підтверджує поверховість розгляду судом даної судової 

справи. 

Щодо випуску товару у вільній обіг. 

Судом І інстанції взагалі залишені поза увагою норми ч. 7, ч. 8, ч. 9 ст. 55 МК України, 

відповідно до яких у випадку незгоди декларанта з рішенням про коригування заявленої 

митної вартості товару або неможливості надати додаткові документи за зверненням 

декларанта або уповноваженої особи митницею здійснюється випуск товарів у вільний обіг 

за умови сплати митних платежів під гарантії, строк яких не перевищує 90 днів. Протягом 

80 днів з дня випуску товару у вільний обіг декларант може подати додаткові документи 

щодо підтвердження заявленої митної вартості товару, які митниця зобов'язана розглянути і 

прийняти рішення щодо скасування рішення про коригування митної вартості товару або 

надати обґрунтовану відмову. 

У разі надання декларантом або уповноваженою ним особою додаткових 

документів митниця розглядає подані додаткові документи і протягом 5 робочих днів з дати 

їх подання виносить письмове рішення щодо визнання заявленої митної вартості та 

скасовує рішення про коригування заявленої митної вартості або надає обґрунтовану 

відмову У визнанні заявленої митної вартості з урахуванням додаткових документів. 

За зверненням декларанта товар «покришки пневматичні для велосипедів гумові...» 

випущено у вільний обіг згідно ч. 7 ст. 55 МК України шляхом надання гарантій відповідно 

до розділу X цього Кодексу. 

Тобто, позивач скористався наданим йому правом щодо випуску товарів у вільний 

обіг під гарантійні зобов'язання з метою надання додаткових документів, які б 

підтверджували визначену ним за методом визначення митної вартості за ціною договору 
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(контракту) щодо товарів, які імпортуються, митну вартість спірного товару. Але до даного 

часу не надав таких додаткових документів. 

Отже, судом І інстанції при розгляді даної справи не надана оцінка 

вищезазначеному, не досліджені всі обставини, які мають значення для правильного 

вирішення справи, а тому постанова Київського окружного адміністративного суду від 

30.10.2017 підлягає скасуванню. 

5. Щодо неможливості застосування іншого методу визначення митної вартості, 

крім резервного. 

Суд залишив поза увагою як заперечення представника митниці на судовому 

засіданні, так і письмові заперечення, в яких митниця детально та послідовно описувала 

причини неможливості застосування попередніх методів визначення митної вартості 

товарів, починаючи з 1 методу визначення митної вартості за ціною угоди (контракту) щодо 

товарів, які імпортуються по 5 метод визначення митної вартості на основі додавання 

вартості. 

Окремо слід звернути увагу суду апеляційної інстанції на питання суду чому не 

застосовано метод визначення митної вартості за ціною договору щодо подібних 

(аналогічних) товарів при наявності у митниці цінової інформації на подібні товари. 

У разі якщо митна вартість оцінюваних товарів не може бути визначена згідно з 

положеннями ст. ст. 58 і 59 МК України за митну вартість береться вартість операції з 

подібними (аналогічними) товарами, які продано на експорт в Україну і час експорту яких 

збігається з часом експорту оцінюваних товарів або є максимально наближеним до нього. 

Під подібними (аналогічними) розуміються товари, які хоч і не однакові за всіма ознаками, 

але мають схожі характеристики і складаються зі схожих компонентів, завдяки чому 

виконують однакові функції порівняно з товарами, що оцінюються, та вважаються 

комерційно взаємозамінними. Для визначення, чи є товари подібними (аналогічними), 

враховуються якість товарів, наявність торгової марки та репутація цих товарів на ринку. 

Метод визначення митної вартості за ціною договору щодо подібних (аналогічних) 

товарів не застосовано через відсутність цінової інформації на подібні товари. 

Отже, судом І інстанції при розгляді даної справи не надана оцінка 

вищезазначеному, не досліджені всі обставини, які мають значення для правильного 

вирішення справи, а тому постанова Київського окружного адміністративного суду від 

30.10.2017 підлягає скасуванню. 

У зв'язку з вищевикладеним та керуючись ст. ст. 185, 189, 195, 198, 202 Кодексу 

адміністративного судочинства України, 

ПРОШУ: 

1. Прийняти апеляційну скаргу та відкрити апеляційне провадження з розгляду апеляційної 

скарги Київської митниці ДФС, про що винести відповідну ухвалу, яку надіслати на 

адресу митниці. 
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2. В судове засідання з розгляду апеляційної скарги викликати представника 

Київської митниці ДФС. 

3. Скасувати постанову Київського окружного адміністративного суду від 

30.10.2017 та прийняти нову, якою відмовити у задоволенні адміністративного позову 

приватного підприємства «Трейдінг» про скасування рішення про коригування митної 

вартості товарів. 

Додаток: 

• копія конверту від 05.11.2017; 

• копія супровідного листа Київського окружного адміністративного суду від 31.10.2017 № 

820/3833/15/42441/15; 

• копія апеляційної скарги для позивача - 1 прим.; 

 

Начальник Київської 

митниці ДФС                          (підпис)                                          Лозовий А.А. 
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УХВАЛА 

 

09 листопада  2017 р.                           м. Київ                     Справа №832/8836/17 

 

Суддя Київського апеляційного адміністративного суду Кравець М.І.  розглянувши 

можливість відкриття апеляційного провадження за апеляційною скаргою Київської 

митниці Державної фіскальної служби України на постанову Київського окружного 

адміністративного суду від 30 жовтня 2017 р. по справі №832/8836/17 за позовом 

приватного підприємства "Трейдінг" до  Київської  митниці Державної фіскальної 

служби України  про скасування рішення про коригування митної вартості товару, - 

  

ВСТАНОВИВ: 

Постановою Київського окружного адміністративного суду від 30.10.2017р. 

задоволено адміністративний позов приватного підприємства "Трейдінг" до  Київської  

митниці Державної фіскальної служби України, скасоване  рішення відповідача про 

коригування митної вартості товару. 

На зазначену постанову суду Київською  митницею Державної фіскальної служби 

України подана апеляційна скарга. 

Апеляційна скарга за формою та змістом відповідає вимогам ст. 187 Кодексу 

адміністративного судочинства, подана з дотриманням порядку і строків апеляційного 

оскарження. 

Виходячи з наведеного відсутні перешкоди для прийняття апеляційної скарги та 

відкриття апеляційного провадження Київським апеляційним адміністративним судом. 

Керуючись ст. ст. 187, 189 Кодексу адміністративного судочинства, суддя, - 

 

У Х В А Л И В: 

Відкрити апеляційне провадження за апеляційною скаргою Київської митниці 

Державної фіскальної служби України на постанову Київського окружного 

адміністративного суду від 30 жовтня 2017 р. по справі № 832/8836/17 за позовом 

приватного підприємства "Трейдінг" до  Київської  митниці Державної фіскальної 

служби України  про скасування рішення про коригування митної вартості товару. 

Запропонувати особам, які беруть участь у справі, подати до Київського 

апеляційного адміністративного суду заперечення на апеляційну скаргу із зазначенням, 

чи особа бажає взяти участь у судовому засіданні суду апеляційної інстанції, чи просить 

суд розглянути справу за її відсутності. 

Надіслати особам, які беруть участь у справі, копії ухвали про відкриття 

апеляційного провадження, копії апеляційної скарги та інформацію про їхні права та 

обов’язки 

 

Суддя                                             (підпис)                                              Кравець М.І.   
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УХВАЛА 

 

14 грудня 2017 р                                м. Київ                           Справа № 832/8836/17   

                                                

Суддя Київського апеляційного адміністративного суду Кравець М.І.  провівши 

підготовку до апеляційного розгляду справи за апеляційною скаргою Київської 

митниці Державної фіскальної служби України на постанову Київського окружного 

адміністративного суду від 29 жовтня 2017р. по справі №832/8836/17 за позовом 

Приватного підприємства "Трейдінг" до  Київської  митниці Державної фіскальної 

служби України  про скасування рішення про коригування митної вартості товару, - 

 

ВСТАНОВИВ: 

У процесі підготовки справи до апеляційного розгляду з’ясовані питання та 

здійснені підготовчі дії, передбачені ст. ст. 189, 190 КАСУ. 

Справа може бути призначена в судовому засіданні апеляційної інстанції. 

Керуючись ст.190 Кодексу адміністративного судочинства, - 

 

У Х В А Л И В: 

Підготовку до розгляду справи закінчити. 

Призначити справу до апеляційного розгляду у відкритому судовому засіданні в 

приміщенні Київського апеляційного адміністративного суду в залі судового засідання 

№2 на 18 січня 2018 р. о 16 год. 30 хв. 

В судове засідання викликати осіб, які беруть участь у справі та їх представників. 

 

Суддя                                          (підпис)                                              Кравець М.І.                                               
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ПОСТАНОВА 

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ 

"   "                     2018 року                                                                                              м. Київ 

                                                                                                                         Справа 832/8836/17 

Київський апеляційний адміністративний суд у складі суддів: 

Кравець М.І.  (головуючий); 

Сліпченка О. М.; 

Лотюка  Г.В. ,  

секретар судового засідання - Чорна  К.К., 

позивач  - приватне підприємство "Трейдінг", 

представник позивача – Кирик В.В, 

відповідач - Запорізька митниця Державної фіскальної служби України, 

представник відповідача -  

особа, яка подала скаргу – Запорізька митниця Державної фіскальної служби України, 

 

оскаржується: постанова Київського окружного адміністративного суду від 30 жовтня 

2017 року; суддя: головуючий  - Крига Д.В., місце ухвалення - м. Київ Київської області; дата 

складання повного тексту рішення -  30 жовтня 2017 року, 

переглянувши в апеляційному порядку справу за позовом приватного підприємства 

"Трейдінг" до Київської митниці Державної фіскальної служби України про визнання 

протиправними та скасування рішення, - 

В С Т А Н О В И В : 

У вересня 2017 року позивач звернувся до суду з адміністративним позовом до 

відповідача, в якому просив визнати протиправними та скасувати рішення Київської митниці 

Державної фіскальної служби України про коригування митної вартості товарів 

№102000013/2015/2000027/2 від 19 травня 2017 року. 

Постановою Київського окружного адміністративного суду від 30 жовтня 2017 року 

позов задоволено.  
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Визнано протиправним та скасовано рішення Київської митниці Державної фіскальної 

служби України про коригування митної вартості товарів №102000013/2015/2000027/2 від 19 

травня 2017 року. 

Присуджено на користь приватного підприємства "Трейдінг" судовий збір у сумі 

1600,00 грн. (одна тисяча шістсот гривень 00 коп.) за рахунок бюджетних асигнувань 

Київської митниці Державної фіскальної служби. 

Викладіть подальший текст постанови за результатами апеляційного перегляду 

справи по суті.  

Датою складення проекту рішення необхідно вважати дату виконання 

практичного завдання. 

 

 

 


